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Введение 

Актуальность темы исследования исходит из основных постулатов 

Стратегии развития охотничьего хозяйства в Российской Федерации до 2030 года 

(Распоряжение Правительства РФ от 03.07.2017 г. №1216-р), а также Аддис-

Абебских принципов и оперативных указаний по устойчивому использованию 

биоразнообразия (2004), так как мониторинг, включающий в себя комплексную 

систему наблюдений, оценку, прогноз изменений состояния природных ресурсов 

и среды их обитания, главным образом под влиянием антропогенных факторов, - 

это неотъемлемая часть адаптивного менеджмента.  

В настоящее время на территории лесопаркового зеленого пояса Кировской 

области государственный мониторинг окружающей среды осуществляется в 

соответствии с Федеральным законом от 24.04.1995 г. №52 «О животном 

мире»(далее ФЗ №52), Федеральным законом от 24.07.2009 г. №209 «Об охоте и о 

сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты РФ» и Приказом Министерства природных ресурсов и 

экологии РФ от 30.06.2021 г. №456 «Об утверждении Порядка ведения 

государственного мониторинга и государственного кадастра объектов животного 

мира». Государственная система мониторинга в силу многообразия задач имеет 

некоторые недоработки, касающиеся мониторинга охотничьих ресурсов и среды 

их обитания. Во-первых, мониторинг утиных осуществляется без учета видовых 

особенностей, что существенно искажает оценку имеющихся ресурсов и их 

состояния, а также противоречит общим принципам Конвенции о биологическом 

разнообразии (1992). Утки как одни из наиболее важных трансграничных 

ресурсов водоплавающей дичи служат объектом охоты в более чем 50-ти странах 

мира, в том числе в 85 субъектах Российской Федерации (Антипов, 2006; 

Кривенко, Виноградов, 2008), поэтому мониторинг водоплавающих птиц и их 

мест обитания имеет важное международное значение (Международная 

конвенция по охране водно-болотных угодий…, 1971). Во-вторых, отсутствует 

мониторинг на территориях населенных пунктов и иных территориях, не 

относящихся к охотничьим угодьям и особо охраняемым природным территориям 
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(далее ООПТ), но являющихся местом обитания уток. К этому направлению 

близки работы по изучению орнитофауны антропогенных ландшафтов, в 

частности, городов, которые были начаты еще Д.Н. Кайгородовым в 1886 г., но в 

самостоятельное направление орнитологии они оформились лишь во второй 

половине ХХ века (Владышевский, 1975).На сегодняшний день, в связи с 

увеличением антропогенной нагрузки, эта тема не перестает быть актуальной, 

поэтому во многих местах проводятся орнитологические исследования с 

составлением списков орнитофауны городов и пригородных зон.  

В соответствии с Федеральным законом от 10.01.2002 г. №7 «Об охране 

окружающей среды» (далее ФЗ №7) вокруг городов в настоящее время активно 

создаются лесопарковые зеленые пояса. Приоритетными направлениями 

деятельности в данных зонах являются: охрана окружающей среды, отельных 

природных комплексов и объектов; проведение научных исследований; ведение 

эколого-просветительской работы и развитие туризма. Поэтому планомерное 

обследование лесопаркового зеленого пояса становится необходимостью и в 

нашем случае позволяет оценить запас имеющихся возобновляемых ресурсов при 

рассмотрении этого пояса как резервата. Включая в себя природные, природно-

антропогенные и антропогенные территории, лесопарковый зеленый пояс служит 

местом постоянного обитания утиных, которые имеют важное социально-

экономическое, резервное (для расселения) и экологическое значение в первую 

очередь для охотничьего хозяйства как основного пользователя данными 

ресурсами.  

Стоит также отметить, что одной из актуальных проблем является 

обеспечение санитарно-эпидемиологического благополучия населения и 

предотвращение возможных инфекционных и инвазионных заболеваний, так как 

утиные в настоящее время наращивают свою численность в антропогенно-

преобразованных ландшафтах и постоянно взаимодействуют как с человеком, так 

и с домашними животными.  

Степень разработанности темы исследования. В Кировской области 

первостепенно значимый вклад в описание орнитофауны внес П.В. Плесский 
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(1976). Его работа основана на сборе сведений о сроках прилета и отлета видов, а 

также некоторых особенностях их биологии. Описывая орнитофауну, он отмечает 

присутствие на территории области 19 видов уток. Основываясь на работах 

П.В. Плесского, большой вклад в изучение состава и особенностей биологии 

птиц, в частности уток, внес В.Н. Сотников (1999). Материалом его работы 

послужили данные, полученные с 1979 по 1998 гг. в Кировской области. В 

отдельном томе «Неворобьиные» книги «Птицы Кировской области и 

сопредельных территорий» имеются очерки по 25 видам уток, описывающие 

статус, распространение, численность, особенности миграции, местообитания, 

размножение, зимовку, линьку, питание, лимитирующие факторы и их значение. 

Несколько позднее опубликованы работы, посвященные зимовке (Столбова, 2006; 

Сотников и др., 2007; Соловьев,2007; 2012; 2014), редким видам уток, 

встреченным в Кировской области (Сотников, 2004; Сотников и др., 2014, 2016, 

2020), срокам миграции (Анисимов и др., 2020) и статусу видов птиц Кировской 

области (Сотников, 2018). Наибольший интерес для нас представляют работы 

В.Н. Сотникова и др. (2007) и А.Н. Соловьева (2007; 2014), так как они 

подготовлены на основе наблюдений, проведенных на исследуемой нами 

территории, а не для Кировской области в целом. Помимо перечисленных 

имеются работы по орнитофауне птиц парков г. Кирова (Бабина и др., 2018) и о 

составе орнитофауны города и его окрестностей в летне-осенний период (Бабина, 

Масленникова, 2019).  

Вопросами использования и рассмотрения лесопаркового зеленого пояса 

Кировской области как резервата охотничьих ресурсов занимался И.А. Гребнев 

(2011). Его работа затрагивала большинство основных видов охотничьих 

ресурсов. Наиболее интересны для нашей работы исследования интенсивности 

спроса на охоту на пригородных территориях и достаточно обоснованные 

предложения по формированию общих направлений оптимизации управления 

охотничьими ресурсами зеленых зон городов. Рассмотрению охотничьих 

ресурсов в зеленом поясе, в том числе и уток, посвящена работа А.П. Савельева с 
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соавторами (Saveljev et. al., 2013), в ней представлены данные о зимовке уток с 

1986 по 2013 гг., а также возможные способы регулирования и использования.  

Оценке объемов и качества добываемой в Кировской области дичи, в 

частности крякв посвящена работа Б.Е. Зарубина с соавторами (2020). Наиболее 

полно освещен вопрос содержания тяжелых металлов в охотничьих птицах 

области (Сергеев, 2003; 2009; 2020).  

Отдельного внимания заслуживают работы, проведенные в Москве и 

пригородах, К.В. Авиловой, начиная с 1994 г. и до настоящего времени. В своих 

работах автор, помимо описания биологии, выделяет группировки городских уток 

как отдельно сформировавшуюся популяцию (Авилова, 2010). Ее работы нами 

использованы как методическая основа для рассмотрения некоторых аспектов.  

Увеличение численности уток на урбанизированных территориях и 

формирование «городского резервата», как проблему уменьшения численности 

уток в пригородных охотничьих хозяйствах Подмосковья, рассматривает А.А. 

Гончуков (200 9). Основной посыл заключается в неправильном определении 

пропускной способности пригородных охотничьих хозяйств, что приводит к 

отлету маточного поголовья на более «безопасные» городские водоемы. В 

последующем из-за низкого темпа воспроизводства кряквы (Anas platyrhynchos 

(Linnaeus, 1758)) на урбанизированной территории происходит заметное падение 

численности в пригородных охотничьих хозяйствах.  

Цели и задачи. Целью исследования является изучение пространственно-

временной динамики населения утиных, особенностей их биологии и 

потенциальных возможностей управления их ресурсами в пределах 

лесопаркового зеленого пояса Кировской области. 

Исходя из поставленной цели, нами обозначены следующие задачи: 

1. Определить видовой состав уток, их численность и особенности мест

обитания. 

2. Изучить периодические явления у уток лесопаркового зеленого пояса

Кировской области. 
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3. Выявить особенности зимнего пребывания уток и факторы, его

определяющие. 

4. Рассмотреть значимость уток для охотничьих хозяйств и населенных

пунктов лесопаркового зеленого пояса, а также возможности освоения 

имеющихся ресурсов. 

5. Выработать рекомендации по управлению ресурсами утиных на

городской территории. 

Научная новизна. С 2013 г. по 2021 г. проведен всесезонный повидовой 

мониторинг утиных лесопаркового зеленого пояса центра Кировской области, 

включающий в себя как численность, так и все основные аспекты биологии. 

Полученные данные позволили выявить некоторые особенности видов, связанные 

с их обитанием на антропогенно-преобразованных территориях, и достоверно 

доказать существование оформившейся популяции городских уток. Впервые 

определена паразитофауна уток лесопаркового зеленого пояса. Рассмотрены 

социально-экономические предпосылки использования имеющихся ресурсов 

уток, приведены рекомендации по управлению этими ресурсами.  

Теоретическая и практическая значимость работы. Полученные сведения 

существенно дополняют имеющиеся материалы о биологии утиных и могут быть 

использованы для корректировки параметров охоты в пригородных охотничьих 

хозяйствах.  

Помимо этого, данные представляют практический интерес для 

министерства охраны окружающей среды Кировской области, так как они могут 

быть использованы в кадастровой учетной документации лесопаркового зеленого 

пояса Кировской области и ООПТ регионального значения – зеленых зон городов 

Кирова, Кирово-Чепецка и Слободского. Имеющиеся данные по паразитофауне и 

частоте встречаемости заразных болезней могут быть использованы в работе 

управления ветеринарии Кировской области. 

Методология и методы исследования. Полевые материалы собраны в 

период с 2013 по 2021 г. в границах лесопаркового зеленого пояса Кировской 
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области, площадь которого определена Законом Кировской области от 

06.03.2018 г. № 143 «О создании лесопаркового зеленого пояса в Кировской 

области» в границах ООПТ регионального значения «Зеленая зона городов 

Кирова, Кирово-Чепецка и Слободского». Границы ООПТ регионального 

значения утверждены постановлением Правительства Кировской области от 

27.08.2007 г. № 104/361 «Об утверждении режима особой охраны зеленой зоны 

городов Кирова, Кирово-Чепецка и Слободского. Представленные в 

постановлении №104/361 полигоны нами объединены под общий контур 

(границу), площадь исследуемой территории составила 362,76 тыс. га 

(Приложение 1).  

При работе в полевых условиях применялся метод маршрутного учета 

(Боголюбов, 1996 (а); Машкин, Столбова, 2009). Основным критерием заложения 

маршрутов являлась непосредственная близость их к водоемам, с учетом 

перемещения уток между ними. По намеченным маршрутам пройдено 2 тыс. км.  

Стационарный учет по методике, описанной А.И. Янушевичем и др. (1975), 

проводился на всех водоемах от 2 до 6 раз в год. В летне-осенний период на 

водоемах с большой площадью зеркал применялся учет птиц и их гнезд с лодки. 

Общее время, затраченное на проведение стационарного учета, составило 856 

часов. 

Учет в местах массового скопления птиц, по описанной методике С. Дали 

(2010), применялся в период весенних и осенних миграций на крупных водоемах 

(пруды ТЭЦ-4, ТЭЦ-5, р. Сандаловка в Заречном парке и т.п.). Данный метод 

использовался также во время исследований водоемов в зимний период. С 2015 г. 

учет зимующих уток проводился в рамках общероссийского учета зимующих 

водоплавающих птиц «Серая шейка», организатором которого выступает Союз 

охраны птиц России (СОПР). Учет зимующих птиц проводился по методике А.С. 

Боголюбова (1996 (б)).  

Помимо этого проведена рассылка опросных листов (разослан 621 опросный 

лист, возврат составил 47%) охотреспондентам Службы «урожая» ВНИИОЗ с 
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целью выявления мест зимовки уток на территории Центрального, Северо-

Западного и Приволжского Федерального округа РФ (рисунок 1.1).  

Опросный лист 

1.Фамилия И.О________________________________________________________________

2.Зимуют ли в Вашем населенном пункте утки?____________да___________нет________

3.Места зимовки уток (район, населенный пункт,

название водоема)____________________________________________________________ 

4.Виды зимующих уток (при наличии подчеркнуть)

кряква  чирок-свистунок   гоголь  красноголовый нырок 

свиязь  чирок-трескунок  большой крохаль хохлатая чернеть 

Другие:_____________________________________________________________________ 

5.Численность зимующих уток стала (по сравнению с прошлым годом)

больше меньше без изменений 

Рисунок 1.1 – Опросный лист для определения мест зимовки уток 

Для определения значимости уток для горожан нами проведен анонимный 

социологический опрос жителей г. Кирова на базе социальной сети Интернет. В 

опросе приняли участие 1003 человека. Участники опроса были разделены на две 

основные группы и шесть подгрупп: 

1 группа – мужчины (n=412): до 18 лет (n=55); от 18 до 35 лет (n=194); 

старше 35 лет (n=163); 

2 группа – женщины (n=591): до 18 лет (n=63); от 18 до 35 лет (n=255); 

старше 35 лет (n=272). 

Во время сбора материалов проводился также учет особей отдельных 

половозрастных групп. Пол и возраст уток определялись визуально, для 

уточнения применялись литературные сведения (Svensson et al., 1999; Линьков, 

2002; Рябицев, 2008; Чащухин, 2016). Учёт успешности размножения, число 

выводков, количество птенцов в них, а также определение даты подъема 

выводков на крыло производились по методическим указаниям по учёту 

водоплавающих птиц Министерства сельского хозяйства СССР (1971) и Б.Г. 

Водопьянову (1983). Возраст птенцов определялся по шкале Дж. Б. Голлопа c 

соавторами (Gollop et al.,1954), дополненной Ю.А. Исаковым (1963). Помимо 

проведения учета выводков также использовался опросный метод (Авилова и др., 
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1998), данные собирались при помощи созданной анкеты в интерактивных 

GOOGLE Формах «Карточка регистрации выводков» (Приложение 2) и путем 

сбора информации в сети Интернет (фотографии и новости о присутствии 

выводков на дорогах или улицах населенных пунктов, входящих в исследуемую 

территорию).  

Определения даты откладки первого яйца и даты начала насиживания кладки 

производились по средним срокам насиживания и числу яиц в кладках по данным 

В.К. Рябицева (2020). Анализ влияния температурных факторов проводился по 

методике, предложенной С. Онно (1975). Для удобства анализа связи дат с 

другими показателями в расчетах использовали число дней, прошедших с 

фиксированной даты марта (20) до откладки первого яйца, а также даты 

установления положительной среднесуточной температуры воздуха. Наличие и 

статистическую значимость связей показателей численности и размножения 

между собой и с метеорологическими факторами оценивали методом 

непараметрического корреляционного анализа. 

Описание биотопов проводилось визуально, при проведении учетов 

численности. Условия обитания определяли в соответствии с экотопическими, 

биотическими и антропогенными факторами, которые характеризуют защитные и 

кормовые возможности местообитаний (Новиков, 1949). 

При работе в полевых условиях нами проводилось панорамное 

фотографирование водоема или же отдельных его участков - биосъемка (Реймерс, 

1990). В дальнейшем снимки обрабатывались через специально разработанное 

нами программное обеспечение для подсчета уток «CountDucks». Данная 

программа позволяет подсчитать количество самок и самцов, при этом им 

присваивается одноименный статус «самец» или «самка», в случаях, когда пол 

утки невозможно определить на фотографии, ей присваивается статус «не 

определено» (Приложение 3). Программа подсчитывает число птиц в каждой 

категории, что позволяет с высокой точностью определить численность и половой 

состав, исключая ошибки при учете уток из-за их перемещения по водоему. 

Фотографирование и в дальнейшем использование программы позволяло 
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убедиться в достоверности и правильности визуальных наблюдений в природе; в 

том случае, когда уток на водоеме было более 200, также программа позволяла 

определить половой состав группировок уток.  

Изучение линьки было проведено путем визуальных наблюдений за птицами 

в природных условиях, а также при анализе фотоснимков. 

Для более детального изучения особенностей биологии и годовых циклов 

утиных, зимующих на территории города и его окрестностей, применялось 

кольцевание птиц при помощи алюминиевых ножных колец. Дополнительно к 

использованию колец применяли носовые метки, разработанные в Португалии с 

1993 г. (Rodrigues et. al., 2001) и цветное мечение при помощи окраски оперения.  

Основываясь на работе В.К. Рахилина (1960), было проведено окрашивание 

уток, в частности, крякв в парке имени С.М. Кирова в период зимовки. 

Использовались наиболее доступные виды красок: краска для струйного принтера 

и штемпельная краска на водной основе, бриллиантовый зеленый («зелёнка»), 

фукорцин, окрашенный фуксином, эозин и синька. Характеристики красок, 

применяемых для окраски уток, отображены в приложении 4. 

Питание уток изучали путем анализа содержимого желудочно-кишечного 

тракта (Новиков, 1949) от 63 уток (40 крякв, 5 хохлатых чернетей, 4 гоголя, 2 

широконоски, 1 шилохвость, 6 свиязей, 5 чирков-свистунков).  

На протяжении 2016-2021 гг., для определения состава паразитофауны, 

собраны и изучены кишечники и паренхиматозные органы от 42 уток (30 крякв, 2 

хохлатые чернети, 2 гоголя, 1 широконоска, 1 шилохвость, 3 свиязи, 3 чирка-

свистунка) путем полного гельминтологического вскрытия (Скрябин, 1928). 

Положения, выносимые на защиту. 

1. На территории лесопаркового зеленого пояса Кировской области

видовой состав уток представлен 19 видами, где кряква во все сезоны года 

является фоновым видом и занимает наиболее значимую долю от общей 

численности уток.  
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2. Изменения в биологии утиных, обитающих в пределах лесопаркового

пояса, характерны для кряквы и хохлатой чернети и выражены в изменении 

параметров размножения, питания, сезонных миграций, линьки и зимовки. 

3. «Городские» утки являются охотничьим ресурсом для охотничьих

хозяйств лесопаркового зеленого пояса. 

4. «Городскую» группировку уток можно рассматривать как

информационно-модельную для корректировки сроков охоты. 

Степень достоверности. Достоверность проведенных исследований и 

полученных результатов подтверждается большим объемом полевого материала, 

собранного лично по стандартным методикам. Определение видовой 

принадлежности подтверждается наличием фотографий, сделанных в период 

проведения мониторинга. В работе были использованы четыре фотоаппарата: 

Samsung WB200F, FujifilmFinePix S8300, Samsung ST 66, Canon EOS 1200 D (3 

объектива к нему: Canon EF 75-300mm F 4.0-5.6 (1 шт.) и Tamron AF 70-300mm 

F/4-5.6 (2 шт.), позволяющие производить определение видов на дальних 

расстояниях. При невозможности использования фототехники применялись 

бинокли: Galileo 20×50, Yukon 20×50 или зрительная труба – Gelestron 20-60×50. 

Данные по территориальному распределению уток получены с помощью GPS 

навигатора Garmin eTrex 20. Данные о численности в местах массовых скоплений 

определялись в специально разработанном нами программном обеспечении 

«CountDucks».  

Площадь водоемов в различные сезоны года определялась по данным 

дистанционного зондирования Земли в программном обеспечении SASGIS SAS. 

Planet. Картографический материал, представленный в работе, произведен в 

программном обеспечении QGIS 3.8.  

Статистическая обработка полученных материалов проводилась в программе 

MicrosoftOfficeExcel 2007.  
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Апробация результатов. По теме диссертации опубликовано 17 работ, из 

них 3 работы в изданиях, рекомендуемых ВАК, и 11 работ, входящих в РИНЦ.  

Результаты работы представлены и обсуждались на XIII Международной 

студенческой конференции «Знания молодых – будущее России» (Киров, 2015); 

Международной научно-практической конференции «Биологические ресурсы: 

состояние, использование и охрана» (Киров, 2015); X молодежной научно-

практической конференции «Экология родного края: проблемы и пути решения» 

(Киров, 2015); XIII Всероссийской научно-практической конференции с 

международным участием «Актуальные проблемы региональной экологии и 

биодиагностики живых систем» (Киров, 2015); XI молодежной научно-

практической конференции «Экология родного края: проблемы и пути решения» 

(Киров, 2016); XIV Международной студенческой конференции «Знания молодых 

– будущее России» (Киров, 2016); XIV Всероссийской научно-практической

конференции с международным участием «Биодиагностика состояния природных 

и природно-техногенных систем» (Киров, 2016); XV Международной 

студенческой конференции «Знания молодых – будущее России» (Киров, 2017), 

Международной научно-практической конференции «Современные проблемы 

охотоведения и экологии» (Киров, 2021); V Межрегиональных зоологических 

чтениях памяти С.В. Маракова (Киров, 2021); II Всероссийской (национальной) 

научно-практической конференции «Ресурсы дичи и рыбы: использование и 

воспроизводство» (Красноярск, 2021).  
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1 Лесопарковый зеленый пояс городов как резерват ресурсов утиных 

Согласно главе 9 ФЗ №7, в большинстве регионов нашей страны создаются 

лесопарковые зеленые пояса, направленные на реализацию прав граждан на 

благоприятную окружающую среду. В лесопарковый зеленый пояс входят 

территории, на которых располагаются леса, все виды водных объектов, 

природных ландшафтов и территории зеленого фонда в границах городских 

поселений, которые либо прилегают к ним либо образуют с ним единую 

экологическую систему и выполняют средообразующие, природоохранные, 

экологические, санитарно-гигиенические и рекреационные функции. Инициатива 

по созданию лесопаркового зеленого пояса может исходить как от 

некоммерческих организаций, так и от органов государственной власти или 

органов местного самоуправления, которые обращаются с мотивированным 

ходатайством о создании такого пояса в общественную палату соответствующего 

субъекта РФ. Окончательное решение о создании и утверждении площади 

лесопаркового зеленого пояса остается за законодательным органом 

государственной власти субъекта РФ, или, если создание происходит вокруг 

города федерального значения или на территориях нескольких субъектов РФ, то 

решение принимает Правительство РФ, согласовывая действия с 

соответствующим субъектом РФ. 

Обладая рядом ограничительных функций, лесопарковый зеленый пояс 

становится пограничной территорией между землями с высокой степенью 

антропогенной нагрузки и природными объектами, предоставляя арену жизни для 

видов, склонных к синантропизации. Освоение птицами урбанизированных 

территорий происходит посредством передвижения по местообитаниям, сходным 

с природными. Для кряквы, как наиболее приспособленного к урбанизированной 

территории вида, отмечено перемещение по сходным водным объектам с 

последующей адаптацией к новым для нее антропогенным водоемам (Рахимов 

И.И, Рахимов М.И, 2011). Одной из причин появления уток на водоемах города 

становится нехватка естественных кормов, что приводит к поиску новых 

пригодных для кормежки мест и использованию подкормки, которая позволяет 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34823/
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птицам не только пережить неблагоприятные условия среды, но и наращивать 

численность. Видовой состав и численность в разных лесопарковых зеленых 

поясах и городах зависит, прежде всего, от географического положения и 

особенностей ландшафта.  

В Кировской области общей площадью 120374 км² лесопарковый зеленый 

пояс имеет площадь в 1667 км²; он расположен вокруг городов Киров, Кирово-

Чепецк и Слободской в границах особо охраняемой природной территории 

регионального значения «Зеленая зона городов Кирова, Кирово-Чепецка и 

Слободского» (Закон Кировской области от 06.03.2018 г. №143-ЗО). На 

сегодняшний день это один из самых крупных поясов, занимающий 1,4% от 

площади территории субъекта. Для пограничных областей данный процент 

значительно ниже (Республика Марий Эл – 0,73% (170 км2) (Закон Республики 

Марий Эл от 05.12.2019 г. №57-З); Вологодская область – 0,37% (534 км2) (Приказ 

департамента лесного комплекса Вологодской области от 29.11.2019 г. №1602); 

Пермский край – 0,23% (369 км2) (Постановление законодательного собрания 

Пермского края от 29.11.2018 г. №1046); Костромская область – 0,05% (29 км2) 

(Приказ департамента природных ресурсов и охраны окружающей среды 

Костромской области от 01.11.2020 г. №307),Республика Татарстан – 0,05% (33 

км2) (Постановление государственного совета Республики Татарстан от 

24.12.2019 г. №241-VI ГС),Удмуртская Республика -0,04% (17 км2) 

(Постановление государственного совета Удмуртской Республики от 26.02.2019 г. 

№346-VI),Республика Коми - менее 0,01% (4 км2) (Постановление 

государственного совета Республики Коми от 25.11.2018 г. №VI-7/74) и 

Архангельская область - менее 0,01% (0,008 км2) (Постановление правительства 

Архангельской области от 16.09.2020 г. №590-пп), в Нижегородской области 

данный пояс отсутствует).  

Кировская область и все прилегающие к ней субъекты лежат на северо-

востоке Восточно-Европейской равнины, примерно между 53-68о с.ш. и 34-

66о в.д. Общая площадь всех субъектов составляет 1,2 млн. км2. Большая часть 

субъектов расположена в зоне тайги, северные границы Архангельской области и 
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Республики Коми проходят в подзоне лесотундры. Большая часть Республики 

Татарстан находится в зоне смешанных лесов. Кировская область занимает 

подзоны южной, средней тайги и зону смешанных хвойно-широколиственных 

лесов. Значимое влияние на формирование общего облика всех указанных 

регионов вносят крупнейшие реки России, такие как Волга, Печора, Кама и Вятка, 

а также водохранилища: Камское, Воткинское, Горьковское, Череповецкое, 

Нижнекамское, Кубенское. Общая площадь водохранилищ составляет около 7,8 

тыс. км2, одним из самых крупных является Камское (1915 км2), расположенное 

на территории Пермского края. Климат на большей части умеренно-

континентальный, лишь в Архангельской области на северо-западе – морской, а 

на северо-востоке – субарктический (Большая российская энциклопедия…).  

Физико-географические особенности регионов отражаются и на составе 

орнитофауны водоплавающих птиц. Ю.Т. Артемьев и др. (1977) указывают, что 

наиболее существенное влияние на видовой состав птиц оказали пойменные 

биотопы, которые в связи со строительством водохранилищ резко сократились, а 

сами водохранилища хорошо зарегулированы.  

В основном видовой состав представителей семейства утиных в этих 

регионах сходен (таблица 1.1), главным отличием является число 

зарегистрированных залетных видов, поэтому стоит отметить, что по некоторым 

регионам данные по составу орнитофауны ограничены из-за отсутствия 

специальных работ и литературных сведений.  

Минимальное количество видов отмечено для Вологодской области – 17 

видов, наибольшее для Архангельской и Нижегородской областей – по 25 видов. 

Для Кировской области характерно присутствие 22 видов уток, из которых 5 

залетных. Одним из самых многочисленных видов для всех указанных субъектов 

является кряква. Более того, по данным опроса респондентов Службы «урожая» 

ВНИИОЗ, она регистрируется во время зимовки во всех регионах Центрального, 

Северо-Западного и Приволжского федеральных округов (рисунок 1.1).  
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Таблица 1.1 - Видовой состав уток в Кировской области и сопредельных регионах 
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Огарь + + + + + 

Пеганка + + + + + + + 

Кряква + + + + + + + + + + 

Чирок-свистунок + + + + + + + + + + 

Серая утка + + + + + + + + + + 

Свиязь + + + + + + + + + + 

Американская свиязь + 

Шилохвость + + + + + + + + + + 

Чирок-трескунок + + + + + + + + + + 

Широконоска + + + + + + + + + + 

Мраморный чирок + 

Мандаринка + + 

Красноносый нырок + + + + + + + + 

Красноголовый нырок + + + + + + + + + + 

Бологлазый нырок + + + + + + + 

Хохлатая чернеть + + + + + + + + + + 

Морская чернеть + + + + + + + + + + 

Каменушка + 

Морянка + + + + + + + + + + 

Обыкновенный гоголь + + + + + + + + + + 

Исландский гоголь + 

Обыкновенная гага + + + + + 

Гага-гребенушка + + 

Сибирская гага + 

Синьга + + + + + + + + + + 

Турпан + + + + + + + + + + 

Савка + + 

Луток + + + + + + + + + + 

Средний крохаль + + + + + + + + + + 

Большой крохаль + + + + + + + + + + 

Итого видов 22 20 17 21 18 24 21 20 25 25 

Условные обозначения: + - достоверная регистрация вида в регионе 

Примечание: использованы литературные данные (Артемьев и др., 1977; Ефремов, Балдаев, 

1985; Горшков, Аюпов, 1989; Аськеев, 1999; Сотников, 1999; Бешкарев, 1999; Казаков,2000, 

2001; Нейфельд, Теплов, 2000; Линьков, 2002; Андреев, 2004; Водолажская, 2005; Кривенко, 

Виноградов, 2008; Храбрый, 2012; Бакка, Киселева, 2013; Матвеев, 2015; Сотников, 2018; Keller 

et al., 2020; Атлас гнездящихся птиц..., 2020) 
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Рисунок 1.1 – Места зимовки уток в 2019 г. по данным опроса респондентов 

Службы «урожая» ВНИИОЗ  

Лесопарковый зеленый пояс в Кировской, Вологодской и Костромской 

областях, Пермском крае, а также в республиках Марий Эл, Татарстан, Удмуртия 

и Коми граничит с областными центрами, где ежегодно с 70-80-х годов XX века 

регистрируются зимующие утки, чаще кряквы (Сотников, 1999; Казаков, 2000; 

Соловьев, 2014; Шепель, Матвеева, 2014 и др.).  

Исходя из наших данных и результатов Всероссийского учета зимующих 

водоплавающих птиц, проводимого Союзом охраны птиц России, за последние 

пять лет, наблюдается общая тенденция увеличения численности зимующих уток 

на территории городов (таблица 1.2).  



19 

Таблица 1.2 – Динамика численности зимующих уток в г. Кирове и областных 

центрах сопредельных регионов, особей 

Областной центр 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 

Киров 1941↘ 2015↗ 2701↗ 2792↗ 3755↗ 

Йошкар-Ола* н.д. 399 655↗ 238↘ 631↗ 

Вологда* 378 521↗ 831↗ 1120↗ 1248↗ 

Пермь* 785 637↘ 614↘ 637↗ 1000↗ 

Кострома 150** н.д. н.д. н.д. н.д. 

Казань* н.д. 964 н.д. 1200 н.д. 

Ижевск* 284 322↗ 358↗ 485↗ н.д. 

Сыктывкар 4** 4** 45**↗ 10**↘ 36*↗ 

Примечание: *- данные Союза охраны птиц России (СОПР) по итогам Всероссийской акции 

«Серая шейка»; **- данные из новостных интернет-сайтов: Информационное агентство БНК, 

Комсомольская правда, Комиинформ, Информационный портал СМИ44. Условные 

обозначения: ↗ - увеличение численности зимующих уток; ↘ - уменьшение численности 

зимующих уток. 

В Кирове численность зимующих уток значительно превышает таковую в 

других областных центрах сопредельных регионов, что, по нашему мнению, 

объясняется более полными данными на всех незамерзающих акваториях 

селитебной зоны. Также, важное значение имеет количество незамерзающих 

водоемов в городах и сокращение продолжительности зимнего сезона на фоне 

общего потепления климата (Шиловцева и др., 2005; Guillemain, 2013 и др.; 

Соловьев, 2014).  

Концентрация уток в зимний период указывает на возможные преадаптации 

к синантропизации, а также на ее степень, за исключением случаев вынужденной 

зимовки больных или травмированных птиц. Н.Ф. Реймерс (1990) относит 

городских уток к частичным синантропам, так как основная часть мировой 

популяции всё же встречается на естественных территориях.  

Большинство зимующих уток на время размножения покидает селитебную 

зону, занимая пойменные водоемы рек Вятки и Чепцы и другие водоемы 

лесопаркового зеленого пояса. По нашим данным и сведениям, 

предоставляемыми охотниками, кряквы, зимующие в городе отмечались на 

значительном отдалении от города, максимально - в 25 км от места зимовки. 

Отсутствие страха перед человеком – одна из отличительных особенностей 
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«городских» уток от диких. К тому же, по данным охотников, в пищеводе 

некоторых селезней, добытых на границе лесопаркового зеленого пояса в 

весенний период, находились различные крупы и кусочки хлеба, что тоже 

является признаком недавнего присутствия этих птиц в городе.  

Литературных сведений, касающиеся дальности разлета на места 

гнездования зимующих в городах уток, нами не обнаружено, но имеются 

сведения по дисперсии и филопатрии птиц во время зимовок и гнездования в 

естественных условиях. Привязанность уток к определенным водоемам, как в 

период гнездования, так и в период зимовки, зависит, прежде всего, от качества 

водно-болотных угодий. Так как в регионах с резкими сменами обводненности 

угодий филопатрия уток резко снижается, то же происходит при недостатке 

кормовых ресурсов. Также доказана более высокая степень филопатрии для 

взрослых особей, особенно для самок (Фокин, 1991; Arnold, Clark, 1996; Doherty et 

al, 2002). Результаты проведенного нами кольцевания выводка кряквы, также 

показывают низкий возврат среди молодых уток. В августе 2020 г. нами было 

окольцовано 9 утят, из которых в 2021 г. вернулась на место кольцевания лишь 

одна самка. По данным Т.В. Арнольда и Р.Г. Кларка (Arnold, Clark, 1996), средняя 

вероятность повторного появления на местах гнездования, вне зависимости от 

возраста и пола уток, наиболее высока у свиязи (Mareca penelope (Linnaeus, 1758)) 

– 0,75%, кряквы – 0,65% и широконоски (Spatula clypeata (Linnaeus, 1758)) –

0,44%. 

Исходя из вышеизложенного, мы можем предположить, что стабильность и 

рост численности зимующих уток в городе зависит как от условий зимовок в 

прошлые годы, так и от количества и качества гнездопригодных территорий 

лесопарковых зеленых поясов. К тому же, зимующие в областных центрах утки, 

при развитой степени филопатрии, ежегодно наполняют охотничьи угодья 

раньше, чем прилетают мигрирующие птицы. Поэтому лесопарковый зеленый 

пояс городов при большой площади, как, например, в Кировской области, может 

обладать достаточно стабильными запасами водоплавающей дичи для 

пригородных охотничьих хозяйств.  
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2 Пространственно-временная динамика населения утиных 

Для лесопаркового зеленого пояса Кировской области нами с 20 13 по 

2021 гг. отмечено наличие 19 представителей подсемейства утиных, относящихся 

к 11 родам: род Tadorna представлен одним видом - огарь (Tadorna ferruginea 

(Pallas, 1764)); род Anas тремя видами: кряква, шилохвость (Anas acuta (Linnaeus, 

1758)), чирок-свистунок (Anas crecca (Linnaeus, 1758)); род Spatula двумя видами: 

чирок-трескунок (Spatula querquedula (Linnaeus, 1758)), широконоска; род Mareca 

также двумя видами: серая утка (Mareca strepera (Linnaeus, 1758)), свиязь; род 

Aythya тремя видами: хохлатая чернеть (Aythya fuligula (Linnaeus, 1758)), морская 

чернеть (Aythya marila (Linnaeus, 1761)), красноголовый нырок (Aythya ferina 

(Linnaeus, 1758)), род Netta одним - красноносый нырок (Netta rufina (Pallas, 

1773)); род Bucephala одним - гоголь (Bucephala clangula (Linnaeus, 1758)); род 

Clangula одним - морянка (Clangula hyemalis (Linnaeus, 1758)); род Melanitta 

двумя видами: турпан (Melanitta fusca (Linnaeus, 1758)), синьга (Melanitta nigra 

(Linnaeus, 1758)); род Mergus двумя: большой крохаль (Mergus merganser 

(Linnaeus, 1758)), средний (длинноносый) крохаль (Mergus serrator (Linnaeus, 

1758)); род Mergellus одним - луток (Mergellus albellus (Linnaeus, 1758)).  

На территории исследования представлено 86% видов от их общего числа в 

Кировской области. При этом отмечается рост численности уток на территории 

региона на фоне внутривидовых флуктуаций (Артемьев и др., 1977; Сотников, 

1999; Соловьев, 2014). По данным Б.Е. Зарубина и др. (2019)за период с 1976 г. по 

настоящее время в промысловой пробе уток, добываемых в средней части 

Кировской области, существенно выросла доля кряквы и широконоски. Наиболее 

сильно снизилась доля шилохвости, чирка-свистунка, чирка-трескунка, а также 

нырковых уток. Большинство современных исследователей сходится во мнении, 

что наиболее значимым фактором в динамике численности водоплавающих птиц 

являются гидрометеорологические условия в период размножения и зимовок. 

Большое влияние оказывает также хозяйственная деятельность человека и 

воздействие хищников, особенно в период размножения (Минеев, 2003; Сергеев и 

др., 2007).  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D0%BB%D0%B0%D1%81,_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80_%D0%A1%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/1764
https://ru.wikipedia.org/wiki/Linnaeus
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Проанализировав относительную численность и характер пребывания уток, 

отметим, что в районе исследований встречается 9 видов массовых и обычных, 

гнездящихся; 3 вида–возможно гнездящихся редких на пролете, 5 видов - редких 

пролетных и 2 – единично встречающихся залетных вида (таблица 2.1).  

Таблица 2.1 – Видовой состав, характер пребывания и относительное обилие уток 

лесопаркового зеленого пояса Кировской области 

Вид Статус вида Встречаемость 
Тенденция изменения 

численности 

Огарь Зл Е ? 

Кряква З, Г, П М +2 

Чирок-свистунок Зр, Г, П Об -1 

Шилохвость Г?, П Р -2 

Чирок-трескунок Г, П Об -1 

Широконоска Зр, Г, П Об +1 

Серая утка Зр, Г, П Об +2 

Свиязь Зр, Г, П Об +2 

Хохлатая чернеть Зр, Г, П Об +2 

Морская чернеть П Р 0 

Красноголовый нырок Г, П Об +2 

Красноносый нырок Зл Е ? 

Гоголь Зр, Г, П Об +1 

Морянка П Р 0 

Турпан П Р +1 

Синьга П Р -2 

Большой крохаль Г?,П Р 0 

Средний крохаль П Р ? 

Луток Г?, П Р +1 

Примечание: По характеру пребывания: П – пролетный вид; Г – гнездящийся вид; Г? – 

вероятно гнездящийся вид; З – зимующий вид; Зр – редко зимующий вид; Зл – залетный вид. 

По относительной численности: М – многочисленный вид; Об – обычный вид; Р – редкий вид; 

Е – единично встречающийся вид. По тенденции изменения численности: 0 –относительно 

стабильна; +1 – незначительно увеличилась; -1 – незначительно снизилась; +2 – значительно 

увеличилась; -2 – значительно снизилась; ? – недостаточно сведений.  

 

Тенденции изменения численности, представленные в таблице 2.1, отражают 

современное изменение относительной численности уток в сравнении с 

сообщениями охотников и известными литературными данными в Кировской 

области за последние 50 лет (Плесский, 1976; Сотников, 1999).  

Повидовая динамика численности для лесопаркового зеленого пояса 

рассчитана с учетом особенностей мозаичности ландшафта, который включает в 

себя как природные, так и природно-антропогенные и антропогенные территории. 
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Отклонением от общепринятых методик стало отсутствие поправок в расчетах на 

искусственных водоемах, так как численность подсчитывалась в абсолютных 

значениях.  

Огарь. Известно лишь две встречи на территории г. Кирова. В середине мая 

2013 г., по данным В.Н. Сотникова (2014), в долине р. Вятки держалась пара этих 

птиц, и 15 мая 2020 г. (по устному сообщению С.Ф. Стреляного) одиночный 

самец был отмечен на пролете через центральную часть города. 

Кряква населяет поймы рек различной величины от самых крупных (реки 

Вятка, Чепца) до малых рек (р. Чахловица, Мостовица, Люльченка и т.п.) и их 

разливов (озера Шиям, Русское, Ивановское, Карасево, разливы «Уткин парк», 

«Солнечная Люльченка», Заречный парк и т.п.), родниковые пруды 

(Дендрологический парк, парк имени С.М. Кирова, ДК Железнодорожников 

(далее ДКЖД)), техногенные водоемы (ТЭЦ, отстойники АПХ «Дороничи» и 

т.п.), декоративные пруды населенных пунктов, обводненные карьеры. Высокая 

пластичность вида позволяет занимать самые разные водоемы. Избегает кряква во 

все сезоны года рек с быстрым течением при отсутствии на них разливов. 

Основными факторами, определяющими размещение вида, является кормность 

водоема и наличие мелководий. Степень зарастания водоема, влияющая на 

защитность угодий, является значимой лишь на природных и природно-

антропогенных водоемах, в селитебной зоне кряквы могут заселять водоемы без 

какой-либо прибрежной растительности. Места встреч крякв указаны на рисунке 

2.1. 

Наибольшая плотность населения отмечается в период осенних миграций на 

природных водоемах (40,3 особи/га) и во время зимовок на территории 

селитебной зоны (4075,2 особи/га). 



2
4
 

А Б 

Рисунок 2.1 – Места встреч кряквы (А), шилохвости и чирка-свистунка (Б) в летний период 

        кряква 

        шилохвость 

        чирок-свистунок 
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В гнездовой период плотность населения на природных водоемах не 

превышает 16,8 особи/га, в селитебной зоне, на прудах парка имени С.М. Кирова 

плотность населения может достигать значения - 109,8 особи/га. Несмотря на 

разницу плотности населения кряквы на природных и антропогенных водоемах, 

абсолютная численность их в летний период стабильна (рисунок 2.2). Достаточно 

слабо выражены флуктуации относительно среднего показателя численности 

(6079,4 ± 59,1), что свидетельствует об ограниченном количестве 

гнездопригодных, выводковых и линных стаций.  

Рисунок 2.2– Динамика летней численности кряквы на территории 

лесопаркового зеленого пояса Кировской области с 2013 по 2020 гг. 

Шилохвость. Пары и небольшие стаи этого вида встречаются во время 

сезонных миграций на больших (Вятка, Чепца) и средних (Быстрица) реках и их 

пойменных озерах. В гнездовой период шилохвость практически полностью 

отсутствует и лишь ко второй декаде августа снова появляется на территории 

лесопаркового зеленого пояса. С 2018 г. частота встреч шилохвости на природных 

водоемах выросла, и птицы начали встречаться уже и на техногенных водоемах 

вблизи города (ТЭЦ-4, ТЭЦ-5). Освоение новых природно-антропогенных и 

антропогенных водоемов этим видом происходит по акваториям с условиями, 

приближенными к естественным (рисунок 2.1). Занимает шилохвость обычно 

водоемы с относительно большой площадью водного зеркала (30 га и более) с 
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бордюрным или прибрежно-сплавинным типом зарастания. Иногда эта утка 

может занимать водоемы и меньшей площади. Численность вида за исследуемый 

период постепенно нарастает, но для ее абсолютного выражения наших данных 

на сегодняшний день недостаточно.  

Чирок–свистунок -относительно обычный вид для исследуемой территории, 

иногда встречается и на зимовках. Держится на небольших пойменных озерах 

больших (Вятка, Чепца) и средних рек (Великая, Белая Холуница, Быстрица), 

разливах малых рек (Чахловица, Пагинка, Никульченка и других), бобровых 

запрудах и лесных озерах. В пригородной зоне чирок-свистунок встречается на 

техногенных водоемах, избегая селитебной зоны (рисунок 2.1). Динамика 

численности вида представлена на рисунке 2.3. 

Рисунок 2.3–Динамика летней численности чирка-свистунка в лесопарковом 

зеленом поясе Кировской области с 2013 по 2020 гг. 

Основными гнездовыми стациями являются мелкие озера площадью до 3 га 

без массивов прибрежной растительности, но лишь при отсутствии 

антропогенных факторов. Селится также на пойменных озерах (до 30 га) с хорошо 

развитой растительностью, где преобладающими типами зарастания являются 

массивно-зарослевый, прибрежно-сплавинный и смешанный. При наличии 

антропогенной нагрузки заселяет большие водоемы (более 50 га) с присутствием 

широких полос тростника (Phragmítes), рогоза (Typha) или хвоща (Equisetum). 
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Наибольшая плотность населения отмечается на природных и природно-

антропогенных водоемах в период концентрации самцов перед отлетом на линьку 

(11 особей/га). В гнездовой период плотность населения минимальная, менее 0,1 

особи/га.  

Как видно из приведенных данных, численность чирка в районе наблюдения 

нестабильна и ежегодно подвержена значительным колебаниям относительно 

среднего показателя (1215,4 ± 82,0). Резкое падение численности в 2018 г., 

возможно, связано с неблагоприятными погодными условиями в выводковый 

период (конец мая – начало июня).  

Чирок-трескунок распределен по водоемам лесопаркового зеленого пояса 

неравномерно (рисунок 2.4). Придерживается пойменных озер р. Вятки и Чепцы 

площадью от 20 га, чаще с бордюрным типом зарастания. Рек и мелких стариц 

избегает, встречается на них лишь в период сезонных миграций. При наличии 

хорошо развитой прибрежной растительности из тростника и рогоза, может 

населять техногенные водоемы и карьеры. Важным фактором, определяющим 

размещение вида, является относительно большая площадь водного зеркала. 

Наибольшей плотности населения достигает на природных водоемах в период 

осенней миграции (0,5-0,8 особи/га). 

В гнездовой период плотность населения на природных и техногенных 

водоемах не превышает 0,3 особи/га. В городе не встречается, за исключением 

одного залета самки 31 октября 2015 г. на пруд парка имени С.М. Кирова, на 

зимовку эта особь не осталась. Относительно среднемноголетнего показателя 

(290,9 ± 31,2) летняя численность вида нестабильна и подвержена ежегодным 

колебаниям (рисунок 2.5). Возможно, низкая встречаемость и соответственно 

численность вида связаны с сильным зарастанием внутренних водоемов, что 

приводит к необходимости адаптироваться к изменяющимся условиям.  



2
8
 

А Б 

Рисунок 2.4 – Места встреч чирка-трескунка, широконоски (А), свиязи и серой утки (Б) в летний период 

        чирок-трескунок 

        широконоска 

        свиязь 

        серая утка 
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Рисунок 2.5–Динамика летней численности чирка-трескунка в лесопарковом 

зеленом поясе Кировской области с 2013 по 2020 гг. 

Широконоска- обычный вид в настоящее время, населяющий как 

природные, так и антропогенные водоемы (рисунок 2.4). Встречается на 

пойменных озерах, прудах, техногенных водоемах, заливных лугах. Рек избегает 

даже в период сезонных миграций, при необходимости редко останавливается на 

крупных (Вятка, Чепца) и средних реках (Великая, Быстрица). В гнездовой 

период занимает водоемы с различной площадью (от 2 га и более), при наличии 

прибрежно-сплавинного типа зарастания может селиться на старицах площадью 

более 50 га. В селитебной зоне занимает водоемы меньшей площади с низким 

фактором беспокойства и наличием высокой травянистой растительности. 

Наибольшей плотности населения достигает на природных водоемах в период 

сезонных миграций (1,5-2,4 особи/га). В гнездовой период плотность населения на 

техногенных водоемах не превышает 1,2 особи/га, на природных – 0,7 особей/га.  

С 2016 г. происходит постепенное увеличение численности широконоски и 

проникновение ее в селитебную зону весной 2017 г. Численность широконоски 

относительно среднего показателя (656,4 ± 70,6) подвержена редким колебаниям, 

но общая тенденция направлена на рост численности (рисунок 2.6).  
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Рисунок 2.6–Динамика летней численности широконоски в лесопарковом зеленом 

поясе Кировской области с 2013 по 2020 гг. 

Серая утка. Впервые две пары нами встречены в 2016 г. во время весенней 

миграции на водоеме ТЭЦ-4, в этом же году в начале сентября там был отмечен 

летный выводок из 5 птиц. В 2017 г. отдельные особи и группы от 2-3 пар во 

время весенней миграции отмечались уже на трех водоемах. К 2020 г. серые утки 

относительно широко распространились по центральной и южной территории 

лесопаркового зеленого пояса (рисунок 2.4), где проходит северная граница 

гнездового ареала вида. Во время сезонных миграций серая утка останавливается 

на пойменных озерах р. Вятки, прудах площадью от 3 до 15 га, реже на более 

крупных. В гнездовой период отмечается на мелководных водоемах различной 

площади. Основным фактором, определяющим размещение вида, является 

наличие водоемов с бордюрным типом зарастания, к тому же серая утка избегает 

облесенных и проточных водоемов. В настоящее время численность вида растет, 

и летом 2020 г. она составила 32 особи.  

Свиязь предпочитает селиться на пойменных озерах Вятки и Чепцы, прудах, 

техногенных водоемах, расширениях малых рек (рисунок 2.4). На крупных реках 

появляется только в период сезонных миграций, придерживаясь пологих берегов 

с хорошо развитой растительностью.  
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В летний период занимает природные водоемы площадью от 3га, в 

селитебной зоне нередко гнездится на водоемах меньшей площади. На всех 

водоемах придерживается зарослей травянистой растительности, поэтому особое 

предпочтение отдает водоемам с массивно-зарослевым, прибрежно-сплавинным 

или смешанным типами зарастания. На техногенных и малых водоемах может 

селиться при наличии бордюрного типа зарастания. Большое значение имеет 

наличие мелководий. Наибольшей плотности населения на природных и 

антропогенных водоемах достигает в период сезонных миграций (2,4-2,9 

особи/га). В летний период плотность населения минимальна и не превышает 0,8 

особи/га. В 2018 г. свиязь впервые в гнездовой период появилась и в селитебной 

зоне, где предпочитала заросшие водоемы отдельных садоводческих товариществ. 

Динамика численности свиязи представлена на рисунке 2.7.  

Рисунок 2.7–Динамика летней численности свиязи в лесопарковом зеленом 

поясе Кировской области с 2013 по 2020 гг. 

Численность свиязи подвержена ежегодным колебаниям относительно 

среднего показателя (470,6 ± 52,3). 

Хохлатая чернеть встречается в течение всего бесснежного периода, иногда 

отдельные птицы могут оставаться на зимовку в черте города. Занимает 

пойменные озера крупных рек (Вятка, Чепца) площадью от 12 га и выше, пруды, 

карьеры и техногенные водоемы (от 2 га и более). В селитебной зоне в летний 
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период встречается на расширениях малых рек и пойменных озерах р. Вятки 

площадью менее 4 га. Во время сезонных миграций может встречаться на 

крупных реках, тогда как в гнездовой период полностью их избегает, отдавая 

предпочтение водоемам с хорошо развитой прибрежной растительностью (с 

преобладанием бордюрного, прибрежно-сплавинного и смешанного типа 

зарастания).  

Плотность населения достигает максимальных значений в период осенних 

миграций (17,6 особей/га) на природных водоемах, в селитебной зоне это 

значение обычно ниже – 0,7-10,0 особей/га. В гнездовой период плотность 

населения на природных водоемах составляет 0,4-0,6 особи/га, в селитебной зоне 

– 0,3-3,5 особей/га. Численность хохлатой чернети увеличивается (рисунок 2.8).

Рисунок 2.8 – Динамика летней численности хохлатой чернети в 

лесопарковом зеленом поясе Кировской области с 2013 по 2020 гг. 

Вид оказался достаточно пластичным и постепенно с пойменных озер 

крупных рек внедрился на водоемы города (рисунок 2.9). Абсолютные значения 

численности нестабильны, имеются относительно большие отклонения от 

среднего показателя (738,2 ± 121,6).  

Морская чернеть немногочисленна. Для зоны исследования характерны 

лишь ежегодные сезонные миграции, более выраженные в осенний период. 

Осенью летят единичные птицы или группы (3-14 особей), весной - отдельные 
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пары или группы (2 – 7 особей). Останавливаются морские чернети чаще на 

водоемах с большой площадью водного зеркала (более 19 га). 

Объединяясь в группы с хохлатой чернетью, могут перелетать на более 

мелкие водоемы, при этом не избегают населенных пунктов и водоемов без 

прибрежной водной растительности.  

Рисунок 2.9 – Места встреч хохлатой чернети, красноголового нырка и 

гоголя в летний период 

      хохлатая чернеть 

      красноголовый нырок 

      гоголь 
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Красноголовый нырок – местами обычный вид, встречающийся на 

пойменных озерах и прудах, техногенных водоемах и расширениях малых рек 

(рисунок 2.9). Предпочитает природные водоемы площадью более 12 га с 

большой площадью водного зеркала. На техногенных водоемах (3,0-50,0 га) также 

держится открытых мест. Основным фактором распределения является наличие 

прибрежных или внутренних сплавин, на которых обычно устраивает гнезда. В 

селитебной зоне встречается на малых расширениях рек и прудах, нередко самцы 

после размножения перемещаются на водоемы, часто посещаемые людьми.  

Наибольшей плотности населения достигает на природных и техногенных 

водоемах во время сезонных миграций (3,7-5,2 особи/га). В гнездовой период 

рассредоточен достаточно равномерно как на природных, так и природно-

антропогенных водоемах (0,8-1,4 особи/га). Динамика численности представлена 

на рисунке 2.10.  

Рисунок 2.10 – Динамика летней численности красноголового нырка в 

лесопарковом зеленом поясе Кировской области с 2013 по 2020 гг. 

Численность подвержена сильным колебаниям относительно среднего 

показателя 309,6 ± 27,8 особей, вероятно, это связано с нестабильным режимом 

пойменных озер и недостатком пригодных гнездовых стаций, что в настоящее 

время происходит по всему гнездовому ареалу вида. Это подтверждается и 

данными Международного союза охраны природы (далее МСОП), где 

красноголовый нырок имеет статус уязвимого вида.  
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Красноносый нырок. Известно лишь два случая встречи. 24 апреля 2021 г. 

на р. Сандаловке в Заречном парке (сообщение Д. Люмах). Взрослый самец 

держался на этом водоеме около пяти дней. В 2013 г. на прудах в парке имени 

С.М. Кирова с января по март держалась самка красноносого нырка, в марте к ней 

присоединился самец; впоследствии они покинули этот водоем. Вероятнее всего, 

пара, находившаяся на прудах парка, была выпущена охотниками.  

Гоголь. Для лесопаркового зеленого пояса достаточно обычный вид, хотя и 

малочисленный. В период гнездования ежегодно придерживается одних и тех же 

водоемов (рисунок 2.9). В летний период отмечается на пойменных озерах и 

прудах, техногенных водоемах, карьерах. Не избегает близости населенных 

пунктов. Определяющим фактором становится наличие леса на берегу водоема, 

поскольку гоголь устраивает гнезда обычно в дуплах деревьев. 

В период весенней миграции придерживается больших рек (Вятка, Чепца), 

пойменных озер и прудов площадью не менее 14 га. Во время осенней миграции 

на реках встречается реже, больше перемещаясь по озерам с различной площадью 

водного зеркала. Во время сезонных миграций на природных и техногенных 

водоемах плотность населения составляет 0,3-0,5 особи/га, в гнездовой период 

она значительно ниже –0,1-0,2 особи/га. Селитебной зоны в период гнездования 

избегает, появляется в ней лишь в период сезонных миграций; в редких случаях 

отдельные особи или небольшие группы остаются здесь на зимовку. 

Численность вида относительно среднего показателя 92,3 ± 13,9 нестабильна, 

но в последние три года определенно прослеживается положительная динамика 

(рисунок 2.11).  
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Рисунок 2.11–Динамика летней численности гоголя в лесопарковом зеленом 

поясе Кировской области с 2013 по 2020 гг. 

Морянка. Периодически отмечается на территории лесопаркового зеленого 

пояса во время сезонных миграций (на пойменных озерах р. Вятки, техногенных 

водоемах и прудах площадью выше 15 га). Наиболее пригодными водоемами для 

миграционных остановок являются водоемы с практически полным отсутствием 

прибрежной растительности, имеющие песчаные плесы, что обуславливает 

хороший обзор. Абсолютные показатели численности оценить сложно, так как 

птицы летят отдельными особями или небольшими группами.  

Турпан встречается относительно редко и лишь во время осенних миграций, 

задерживаясь на крупных реках, пойменных озерах и прудах с бордюрным или 

смешанным типом зарастания. Начиная с 2019 г., ежегодно регистрируются 

одиночные птицы или группы до 4 особей. Согласно данным МСОП, имеет статус 

уязвимого вида на всей территории обитания.  

Синьга. Одиночные особи встречены во время сезонных миграций на 

р. Сандаловке в Заречном парке19 мая 2016 г. и на водоеме ТЭЦ-5 – 19 октября 

2019 г. Встреченные птицы держались на водоемах около суток, придерживаясь 

центральных частей водного зеркала. По опросным данным, ранее во время 

осенних миграций была более обычна.  
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Большой крохаль. Во время весенних миграций довольно обычный вид. 

Встречается чаще парами или группами от 4 до 8 особей. Миграционные 

остановки совершает на крупных реках (Вятка, Чепца), различных по площади 

водоемах (от 12 га и выше) с прибрежно-зональным или бордюрным типом 

зарастания, также останавливается на карьерах и техногенных водоемах, 

имеющих обширные плесы. Осенью известны лишь редкие встречи. 

Средний крохаль– очень редкий вид; известны лишь две встречи двух 

самцов 29 апреля 2020 г. на озере Русском (сообщение Д. Люмах) и одной самки 8 

мая 2021 г. на пруду ТЭЦ-5.  

Луток. Относительно других крохалей встречается чаще, в том числе и в 

гнездовой период, иногда на зимовке. Во время весенних миграций 

останавливается на крупных реках и их пойменных озерах, площадью от 12 га. 

Чаще отмечаются единичные особи, реже пары и стайки до 4 птиц. В летний 

период встречается на тех же озерах и иногда на техногенных водоемах с хорошо 

развитой прибрежной растительностью. Осенью отдает предпочтение лесным 

озерам и водоемам с низким уровнем беспокойства со стороны человека.  

Таким образом, численность уток существенно варьирует в разные сезоны 

года и по годам (таблица 2.1, рисунок 2.12).  

Таблица 2.1 - Летняя численность уток лесопаркового зеленого пояса (тыс. 

особей)  

Вид 

2
0
1
3
 г

. 

2
0
1
4
 г

. 

2
0
1
5
 г

. 

2
0
1
6
 г

. 

2
0
1
7
 г

. 

2
0
1
8
 г

. 

2
0
1
9
 г

. 

2
0
2
0
 г

. 

M
±

m
 

Кряква 6,14 5,89 6,20 5,92 6,25 5,97 5,94 6,32 6,08±0,06 

Чирок-свистунок 1,28 1,47 1,08 1,13 1,28 0,74 1,39 1,36 1,22±0,08 

Чирок-трескунок 0,22 0,22 0,27 0,41 0,30 0,22 0,23 0,44 0,29±0,03 

Широконоска 0,43 0,43 0,51 0,83 0,77 0,55 0,78 0,95 0,66±0,07 

Свиязь 0,24 0,39 0,62 0,48 0,47 0,32 0,63 0,62 0,47±0,05 

Хохлатая чернеть 0,33 0,36 0,57 0,83 0,95 0,65 1,39 0,84 0,74±0,02 

Красноголовый нырок 0,20 0,27 0,23 0,34 0,42 0,29 0,42 0,31 0,31±0,03 

Гоголь 0,08 0,08 0,03 0,12 0,11 0,06 0,10 0,16 0,09±0,01 

Итого 8,92 9,11 9,51 10,06 10,55 8,80 10,88 11,00 9,85±0,31 
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Наибольшее количество видов отмечается в период сезонных миграций, в это 

же время отмечается их наибольшая численность. Большинство видов 

рассредоточено по исследуемой территории неравномерно; наибольшее 

предпочтение утки отдают пойменным озерам Вятки и Чепцы. 

Основу ресурсов уток во все годы составляет кряква - 62% от общей 

численности. Некогда массовый вид – чирок-свистунок - занимает лишь 13%. За 

период исследований произошло увеличение численности широконоски, хохлатой 

чернети и свиязи, и на сегодняшний день их суммарная доля в общей численности 

составляет 19%. Чирок-трескунок и красноголовый нырок занимают лишь 6% от 

общего запаса, что связано с особенно сильными колебаниями численности этих 

видов (рисунок 2.12).  

Рисунок 2.12 – Соотношение среднего показателя летней численности (n=8) 

основных видов уток лесопаркового зеленого пояса 
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3 Периодические явления в жизни уток 

3.1 Особенности размножения 

На территории лесопаркового зеленого пояса к гнездящимся можно отнести 

9 видов уток: кряква, чирок-свистунок, чирок-трескунок, широконоска, свиязь, 

серая утка, хохлатая чернеть, красноголовый нырок и обыкновенный гоголь. По 

данным В.Н. Сотникова (1999), на исследуемой территории в период с 1979 по 

1998 гг. на гнездовании отмечалась и шилохвость, но в последующем пары 

данного вида нами встречались лишь единично в период миграций; по устному 

сообщению А.Н. Соловьева шилохвость гнездится на р. Сандаловке в Заречном 

парке, а также на окраинах левобережной части областного центра у прудов и 

ручьев, в перелесках среди полей. К возможно гнездящимся можно отнести 

большого крохаля и лутка, пары которых встречались как в период миграции, так 

и гнездовое время; к тому же выводки этих видов отмечались за пределами зоны 

исследования.  

3.1.1 Размножение представителей рода Anas 

Кряква, как частично синантропный вид, имеет более растянутый период 

образования пар, начинающийся уже в третьей декаде сентября. В это время 

единично отмечаются пары, сформированные в период совместной линьки, 

проходившей в черте города. В октябре - ноябре на городских водоемах уже 

наблюдается достаточно большое количество сформированных пар (10 - 40): так, 

на водоемах парка имени С.М. Кирова в конце октября мы отмечали до 35 пар. 

В зимний период (декабрь-февраль) определить количество пар на водоемах 

достаточно трудно, так как плотность населения в эти месяцы высока, например, 

средняя плотность населения в парке имени С.М. Кирова с 2013 по 2021 гг. 

составляет 0,38±0,07 особи/м2, на пруду ДКЖД, в эти же годы - 0,84±0,24 

особи/м2. Признаками формирования пары и поиска партнера в этот период 

служат брачные демонстрации, драки между самцами и ложное спаривание, 
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которое отмечается в отдельные годы со второй половины января (наиболее 

ранняя дата – 27 января).  

В марте наблюдается уменьшение плотности населения уток, так как 

площадь открытой воды увеличивается, что позволяет однозначно выделять 

сформированные пары. Например, на полынье р. Вятки (от городских стоков до п. 

Гирсово) пары отмечались с 8 марта, на городских прудах - после 14 марта. 

Токовое поведение в марте наблюдается значительно чаще.  

В апреле происходит резкое увеличение половой активности, как у крякв, так 

и у чирков-свистунков. Спаривание уток происходит, как правило, на воде, но в 

пределах зимующей группы кряквы на пруду ДКЖД спаривание единожды было 

отмечено на льду (рисунок 3.1).  

Рисунок 3.1 – Спаривание крякв на льду 08.04.2018 г. на пруду ДКЖД 

Чирок-свистунок на зимовках отмечается отдельными особями, реже парами. 

Брачное поведение у зимующих особей нами регистрировалось в начале апреля. 

Например, токование самца чирка-свистунка на р. Вятке мы наблюдали 8 апреля 

2017 г. Самец медленно плавал по краю полыньи, прижимая голову к груди и 

резко выбрасывая ее вверх, при этом поддергивая заднюю часть тела. Токование 

сопровождалось звонким свистом. Чирок-свистунок проявлял активный интерес к 

самке кряквы, при этом он агрессивно реагировал на приближение селезней, 

резкими движениями отпугивал их от выбранной самки, иногда атаковал их. 
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На исследуемую территорию, в основном, прилетают уже сформированные 

пары чирков-свистунков, большая часть которых образует пары на местах 

зимовки или во время весенней миграции (Сотников, 1999). 

Шилохвость прилетает на наши водоемы в конце первой декады апреля (10 – 

15). Встреченные в это время птицы в 67% случаев находились уже в парах, 

остальными были одиночные самцы (33%).  

Во второй половине апреля формирование пар речных уток заканчивается, 

драки между самцами отмечаются довольно редко. В мае - июне еще 

наблюдаются пары уток, но уже в меньшем количестве. В июле пары встречаются 

довольно редко. 

Как правило, пары распадаются после того, как самка садится на кладку. 

Самцы и прохолоставшие самки после этого образуют группы на время линьки. 

Нами зафиксировано два случая участия самца кряквы в воспитании выводка: 

22.05.2016 г. в парке им. С.М. Кирова и 31.05.2021 г. на р. Люльченка (ул. Романа 

Ердякова). В обоих случаях возраст птенцов не превышал недели. При опасности 

самка поднималась на крыло, а самец в это время подзывал к себе птенцов, как 

обычно это делает самка. Подобный случай в 1956 г. отмечен Н.Н. Березовиковым 

и В.А. Грачёвым (2007) в дельте р. Или.  

Многие исследователи отмечают, что утки образуют пары на короткий 

период спаривания (Птицы СССР…, 1967; Доппельмаир и др., 1975; Иванов, 

Штегман, 1978; Наумов, Карташев, 1979). У кряквы описано пребывание самца в 

паре в период выбора места для гнезда и его строительства, а также во время 

первых дней насиживания (Клипперт, 1956). Мы отмечали одиночных самцов 

вблизи прибрежной растительности, где находилась кладка, как у кряквы, так и у 

чирка-свистунка. Самцы проявляли явное беспокойство, но не улетали, 

продолжая плавать на данном участке и уводить наблюдателя от места гнезда. 

Вполне вероятно, что подобное поведение может говорить о более длительном 

пребывании самцов с самкой. Л. Хейнрот (1947) и С. Фокин (1991), указывают, 

что кряквы могут сохранять пары на протяжении нескольких лет, распадаясь 

лишь на время линьки и воспитания птенцов. 
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Выводки отмечались нами ежегодно. По данным о встречах методом 

обратного отсчета, исходя из возраста птенцов, и принимая средний срок 

насиживания для кряквы 27 дней, а для чирка-свистунка 21 день (Рябицев, 2020), 

нами определено число самок, начавших насиживание, по декадам трех месяцев 

(рисунок3.2), которое совпадает со временем распада пар. 

А       Б 

Рисунок 3.2 –Начало и интенсивность гнездования кряквы (n=248) (А) и чирка-

свистунка (n=12)(Б) 

Первыми к насиживанию приступают кряквы (1 – 9 апреля) в г. Кирове 

(пруды на ул. Романа Ердякова, ул. Северо-Садовая, ул. Преображенская). 

Объясняется это тем, что эти водоемы населяются кряквами во все сезоны года и 

имеют благоприятные гнездопригодные условия (пустыри, заросли кустарника, 

бесхозные садовые участки и т.п., которые раньше природных освобождаются от 

снежного покрова). Во второй декаде интенсивность гнездования возрастает, и на 

кладки садятся утки, гнездящиеся и за пределами селитебной зоны. Пик начала 

насиживания кряквы приходится на первую декаду мая и совпадает с началом 

насиживания у чирка-свистунка. Мы находили полные кладки кряквы с 27 апреля 

по 1 июня, первые кладки чирков-свистунков были встречены 21 апреля, а 

последние 17 - 25 июня, что не отличается от данных В.Н. Сотникова (1999). В 

целом городах гнездование уток изучено довольно слабо. Известны данные о 

сроках гнездования крякв в г. Санкт–Петербурге и его окрестностях. В.М. 
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Храбрый (1991) отмечает, что сроки размножения крякв на территории г. Санкт-

Петербурга сильно растянуты, но у большинства птиц они ранние. Самая первая 

полная кладка кряквы на территории города найдена 19 марта 1980 г., самая 

поздняя – 02 июля 1982 г. Эти данные не совпадают с естественными датами 

гнездования птиц в дикой природе (с апреля по июнь). 

Проанализировав учетные данные по встречам пар на водоемах, мы 

определили примерные даты распада пар, которые приходятся на конец второй 

декады апреля. Сравнивая их со временем начала насиживания кладок, видно, что 

учетные и расчетные данные в целом совпадают. Это подтверждает, что большее 

количество пар все-таки распадается в конце апреля - начале мая. 

Гнезда крякв и чирков-свистунков встречались в окрестностях водоемов, на 

которых в последующем были отмечены и выводки. В городской среде найти 

гнезда было достаточно сложно. Во-первых, утки более тщательно их маскируют, 

во-вторых, в местах, где впоследствии были встречены выводки, находится много 

частных и охраняемых территорий. В среднем в гнездах крякв было 8,3 яйца 

(n=47), максимально – 14, в гнездах чирков-свистунков от 6-8 до 10 (n=6). 

В связи с широкой синантропизацией крякв, в городах известны случаи их 

гнездования в неестественных местах с использованием нетипичного материала. 

В Москве, например, уже нередки случаи гнездования уток на чердаках и крышах 

домов (Авилова, 2015). В Эстонии известны случаи гнездования кряквы в старых 

гнездах ворон (Corvus cornix (Linnaeus, 1758)) на высоте 3-6 м (Доппельмаир и 

др., 1975). В Воронеже кладка кряквы найдена на земле (4 яйца были частично 

укрыты листьями) в центральном парке города в начале января (Киселев, Ашуров, 

2018). В Кирове также часто поступают сообщения об откладке кряквами яиц на 

берегу прудов городских парков, но нами этот факт не отмечался. Наиболее 

нетипичный случай гнездования кряквы отмечен на действующей стройке отеля 

«Хилтон» 27 мая 2014 г. Гнездо находилось под листом профнастила и было 

сделано из строительного мусора: картона, высохших кусков строительной пены, 

осколков кирпичей, бумаги, в кладке обнаружено 8 яиц. В июне самка успешно 

вывела этот выводок на пруд парка им. С.М. Кирова.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/Linnaeus
https://ru.wikipedia.org/wiki/1758
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В лесопарковом зеленом поясе Кировской области выводки кряквы 

регистрировались нами ежегодно на 66 % водоемов, чирка-свистунка– на 3%, 

выводки шилохвости на исследуемой территории не отмечены. 

В естественной среде выводки уток, в том числе и кряквы, обычно обитают 

на наиболее продуктивных водоемах, предпочитая заросшие по краям озера и 

пруды (Patterson, 1976). Мы наблюдали их на большей части городских водоемов. 

В среднем ежегодно учитывалось 66 выводков кряквы, количество птенцов в них 

варьировало от 1 до 14 (в среднем 6,4 (n=248), чаще 6-7, один раз был отмечен 

выводок из 19 одновозрастных птенцов, наиболее вероятно объединенный). В 

выводках, встреченных в августе, количество птенцов было меньше и, как 

правило, не превышало 9 (рисунок 3.3). В выводках чирка-свистунка отмечали от 

6 до 10 птенцов (в среднем 6 (n=12)).  

Рисунок 3.3 – Среднее количество птенцов в выводках диких (n=106) и 

«городских» (n=142) крякв 

Исходя из представленных данных с учетом среднего количества яиц в 

кладке кряквы - 8,3, мы рассчитали эмбриональную смертность. Соответственно, 

для диких она составила – 13,7%, а для городских – 28,2%. Постэмбриональная 

смертность в первый месяц жизни выше у городских уток (4,6%), чем у диких 

(1,7%), что, скорее всего, связано с влиянием внешних факторов. Это, во-первых, 

недостаток благоприятных выводковых стаций, во-вторых, высокий фактор 

беспокойства на гнездах, в-третьих, повышенный риск гибели утят во время 
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перемещения в городе. Выводки отмечались не только на различных водоемах, но 

и на улицах с оживленным движением, и даже на железнодорожных путях при 

перемещении к близлежащему водоему. Помимо этого, на некоторых водоемах с 

маленькой площадью водного зеркала, в центральной части города, развита 

внутривидовая конкуренция, при которой самки нередко атакуют другой 

выводок, что заканчивается иногда гибелью утят или «присвоением» чужого 

выводка (рисунок 3.4).  

Рисунок 3.4 – Самка кряквы с выводком топит утят из второго выводка на пруду 

ДК Железнодорожников 

Начиная со второго месяца жизни, повышается постэмбриональная 

смертность диких крякв (6,6%), по сравнению с «городскими» (4,3%). Основной 

причиной этого является переход утят на более самостоятельную жизнь. Выводки 

становятся менее зависимы от самки, и дальность их перемещений увеличивается, 

поэтому молодые кряквы становятся легкой добычей различных хищников.  

К концу августа процент отхода молодняка у дикой кряквы возрастает до 

20,2%, тогда как в городе он составляет 10,0%. Это, скорее всего, связано с 

началом кочевок и началом осенней охоты, где молодые птицы занимают 
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высокую долю в добыче охотника (Панченко, 1973). По данным Л.Ю. Зыковой 

(1965) основная масса уток добывается в первый год жизни (72,5%). 

В городской среде у птенцов нами отмечены поведенческие адаптации, 

связанные с городской средой (Елкина, 2015). Большую часть времени выводки 

проводят на водоеме и используют естественные корма. В то же время подросшие 

птенцы иногда питались, как и взрослые, хлебом и крупами, приносимыми 

горожанами, приближались к появившемуся человеку, хотя и были более 

пугливыми по сравнению с взрослыми особями. Они держались на расстоянии от 

человека, не выходя на берег. При попытке приближения птенцы уплывали на 

более безопасное расстояние. В селитебной зоне самки при появлении человека 

не защищают птенцов, как это происходит за ее пределами. По мнению К. Хайнца 

(Heinz, 1975), изменение поведения выводков происходит за счет изменения 

привычных условий обитания и загрязнения среды, что подтвердил эксперимент 

по кормлению утят метиловыми соединениями ртути. Так, становясь более 

реактивными по отношению к фактору беспокойства, они быстро покидали 

крякающую «электронную маму». 

В центральной части города у крякв сильно ослабевает инстинкт 

самосохранения из-за частых контактов с человеком. Можно предположить, что 

птицы, которые непосредственно вывелись в городе, при попадании в 

естественную среду неспособны к самозащите, так как не нуждались в ней, 

находясь в городской среде. Такие птицы могут стать более легкой добычей как 

для хищников, так и для охотников, из-за отсутствия страха перед человеком. 

Исходя из расчета путем прибавления числа дней, составляющих разность 

между возрастом, в котором утка поднимается на крыло (кряква – 46 - 55 дней, 

чирок-свистунок – 30 дней), и фактическим возрастом утят в день наблюдения 

определили динамику количества поднимающихся на крыло выводков (рисунок 

3.5). 
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А        Б 

Рисунок 3.5 - Динамика подъема на крыло выводков кряквы (А) и чирка-

свистунка (Б) 

Большая часть птенцов поднимается на крыло до начала августа, 

соответственно, последние нелетные птенцы кряквы могут отмечаться до 

сентября, а чирка-свистунка - до середины августа. 

3.1.1.1 Показатели размножения кряквы как частично синантропного и 

массового вида 

Кряква, по нашим данным, имеет более ранние сроки насиживания и 

растянутый период гнездования, поэтому для нее были проанализированы 

показатели размножения (таблица 3.1). Используемые показатели выбраны для 

возможности сравнения их с данными К.В. Авиловой (2010), полученными в 

Москве. 

Исследуемая нами территория включает в себя как природные, так и 

природно-антропогенные и антропогенные водоемы, где параметры размножения 

могут быть отличны друг от друга и выражаться в разнице дат начала 

размножения, длине самого периода и прочих характеристиках.  
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Таблица 3.1 - Фенологические показатели и данные численности кряквы с 2013 по 2021 гг. в лесопарковом зеленом 

поясе Кировской области 

Показатель 
Группировка 

уток 
2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Дата откладки первого яйца 
дикие 17.04 22.04 07.04 02.04 11.04 15.04 22.04 09.04 05.04 

«городские» 14.04 19.04 12.4 01.04 04.04 17.04 03.04 03.04 11.04 

Число дней от фиксированной 

даты (20 марта) до даты откладки 

первого яйца 

дикие 29 34 19 14 23 27 34 21 17 

«городские» 26 31 24 13 16 29 15 15 23 

Растянутость кладки (дней) 
дикие 36 37 36 43 32 63 46 65 48 

«городские» 25 25 26 29 45 48 50 64 43 

Число птенцов на одну самку 

(особей) 

дикие 8,3 6,6 6,4 5,7 6,0 5,0 8,7 6,3 6,8 

«городские» 7,4 6,1 6,2 5,1 5,9 6,1 4,9 6,3 6,0 

Число учтенных самок с выводками (особей) 3 5 24 12 36 26 25 43 98 

Число зимующих крякв (особей) 1255 1450 1725 2009 1941 2010 2700 2787 3746 

Число зимующих самок кряквы (особей) 627 725 862 992 933 977 1276 1299 1827 

Дата установления положительных температур 16.04 27.04 29.04 26.04 22.04 26.04 20.04 26.04 22.04 

Число дней с даты наступления 

положительных температур от фиксированной 

даты марта (20 марта) 

28 39 41 38 34 38 32 38 34 

Средняя температура (0C) за 30-40 дней до 

откладки первого яйца  
-2,7 0 -1,2 -2,6 -1,9 -3,5 -2,3 0,3 -1,1 

Сумма среднесуточных температур воздуха за 

30-40 дней до начала кладки 
-98,8 -0,6 -43,7 -100,8 -92,3 -126,7 -121,9 1,9 -43,3 
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Для сравнения размножения нами проанализировано две основные 

характеристики периода размножения: дата откладки первого яйца и растянутость 

периода гнездования для уток, гнездящихся на природных водоемах (дикие) и 

гнездящихся на территории селитебной зоны («городские») (рисунок 3.6, 3.7).  

А       Б 

Рисунок 3.6 – Дата откладки 1-го яйца кряквами на двух группах водоемов 

(А) и их корреляционный анализ (Б) 

А       Б 

Рисунок 3.7 – Растянутость периода гнездования крякв на двух группах 

водоемов (А) и их корреляционный анализ (Б) 
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По нашим данным, даты начала гнездования для диких и «городских» уток 

не имеют достоверных отличий (r=0,39), также, как и растянутость периода 

размножения (r=0,74). Исходя из этого, рассматривать параметры размножения 

уток можно в целом для обеих условно разделенных группировок.  

Число выводков с 2013 г. в лесопарковом зеленом поясе постоянно 

увеличивается, как и численность зимующих крякв; между ними установлена 

значимая положительная связь (r = 0,90). Размер ежегодного прироста в среднем 

для уток лесопаркового зеленого пояса Кировской области составляет 354%, что 

соответствует приросту в природе, который колеблется от 300 до 400% (Данилов 

др., 1966; Гончуков, 2009). Для селитебных зон крупных городов Москва и Минск 

уровень прироста популяции кряквы низкий - от 20% до 50% (Гомель, 2000 –цит. 

по Машкин и др., 2013; Гончуков, 2009), когда как в Кирове этот показатель 

сходен с природным.  

В среднем на одну пару крякв приходится 6,4 птенца, и это значение 

уменьшается с ростом числа успешно перезимовавших и участвовавших в 

размножении самок (r = - 0,21).  

Кроме внутривидовых особенностей на величину кладки и, соответственно, 

выводка могут оказывать влияние и погодные условия весны, такие как сумма 

среднесуточных температур воздуха за 30-40 дней до начала кладки (Онно, 1974), 

сумма декадных температур предшествующего года (Михантьев, Селиванова, 

2009). По нашим данным, даты откладки первого яйца с погодными условиями за 

30 - 40 дней до начала гнездования и даты перехода среднесуточной температуры 

воздуха через 00С статистически значимой связи на территории исследования не 

обнаружено, тогда как для Москвы этот показатель значим (r = 0,88) (Авилова, 

2010). 

Дата откладки первого яйца, по нашим данным, оказалась связанной с 

увеличением численности самок крякв на зимовках (r = 0,57), что 

непосредственно влияет на продолжительность (растянутость) периода выведения 

потомства. Период откладки яиц у кряквы растянут с апреля по июнь (рисунок 

3.2). Продолжительность периода колеблется по годам (в среднем –42,3 дня) и 
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пропорциональна увеличению численности зимующих крякв (r = 0,61). При 

сравнении даты откладки первого яйца и длины периода гнездования между 

собой выяснилось, что они коррелируют так, что этот период удлиняется 

соответственно смещению даты начала откладки на более ранние значения (r = - 

0,22). Продолжительность периода гнездования также может зависеть и от уровня 

обводненности угодий, хищничества, гнездового паразитизма (Карташев, Теплов, 

1958; Валюс, 1966; Яновский, 1980; Михантьев, Селиванова, 2009). А.И. 

Михантьев и М.А. Селиванова (2009) отмечают также тесную связь между 

суммой минимальных температур на почве за период, предшествующий началу 

гнездования.  

Сравнивая полученные результаты с данными К.В. Авиловой (2010), мы 

установили, что даты откладки первого яйца не всегда связаны с датой перехода 

среднесуточной температуры воздуха через 00С. Это может объясняться 

нестабильными погодными условиями нашего региона и частыми 

отрицательными температурами воздуха после середины апреля, 

сопровождающимся выпадением снега, что не свойственно для Москвы. Поэтому 

дата перехода среднесуточной температуры воздуха через 00С не является 

значимой для крякв, зимующих в лесопарковом зеленом поясе Кировской 

области.  

В целом, мы отмечаем достаточно стабильную популяцию уток 

лесопаркового зеленого пояса, где зимующие оседлые особи занимают значимую 

долю в репродуктивном ядре местной группировки.  

3.1.2 Размножение представителей родов Spatula и Mareca 

На зимовке мы редко отмечали лишь единичных особей. В гнездовое время 

эти виды относительно малочисленны, что не позволяет достаточно полно 

описать период формирования пар. Тем не менее, по нашим данным, чирок-

трескунок в 60% случаев прилетает на гнездовые территории уже 

сформированными парами, широконоска - в 82%, серая утка - в 83%, свиязь - в 
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76% случаев. У остальных птиц до конца мая, видимо, происходит поиск 

партнера.  

Методом обратного отсчета с момента встречи выводка, исходя из возраста 

птенцов и принимая средний срок насиживания в 22 дня для чирка-трескунка и 

широконоски, для серой утки - 27 дней, а для свиязи – 23 дня (Рябицев, 2020), 

рассчитали интенсивность начала насиживания, которая совпадает со временем 

распада пар (рисунок 3.8).  

А        Б 

Рисунок 3.8 – Начало и интенсивность гнездования широконоски и чирка-

трескунка (А), свиязи и серой утки (Б) 

Пары у этих видов сохраняются до начала насиживания, самцы в 

последующем покидают самку, вскоре улетая на места линьки. Редко 

наблюдаются одиночные самцы без признаков линьки недалеко от гнезда, но при 

выводках они не отмечались. Случаи эпизодических встреч самцов чирка-

трескунка и серой утки при выводке отмечали Н.Н. Березовиков и В.А. Грачёв 

(2007) в дельте р. Или.  

Пары в период гнездования, гнезда и выводки этих видов уток отмечены 

нами на природных и природно-антропогенных водоемах, отдаленных от 

массовых застроек, и в труднодоступных малолюдных местах. Доля таких 

водоемов не превышала 5% от общего числа обследованных.  
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Выводки чирка-трескунка и широконоски встречались ежегодно, число 

птенцов в них варьировало от 2 до 8, чаще 4 – 5 (в среднем в выводках чирка-

трескунка – 5,1 птенца (n=7); широконоски – 5,2 (n=7)). Первый выводок свиязи 

на территории лесопаркового зеленого пояса был отмечен лишь в 2017 г., в 

дальнейшем выводки регистрировались ежегодно на двух водоемах. Число 

птенцов в них варьировало от 5 до 8, в среднем 6,0 (n=6). Гнездование серой утки 

ранее не отмечалось (Сотников, 1999). На исследуемой территории начала 

гнездится сравнительно недавно, первый выводок этого вида был отмечен нами в 

2020 г., затем численность гнездящихся птиц увеличивалась. В выводках серой 

утки мы отмечали от 4 до 9 птенцов, в среднем 4,8 (n=5).  

Время подъема на крыло рассчитано путем прибавления числа дней, 

составляющих разность между возрастом, в котором утка поднимается на крыло 

(чирок-трескунок – 30 - 35 дней, широконоска, свиязь и серая утка – 45 - 50) 

(Рябицев, 2020) и фактическим возрастом утят в день наблюдения (рисунок 3.9).  

Время подъема на крыло у видов родов Spatula   и Mareca    менее растянуто, 

относительно периода у кряквы. К концу августа все птицы уже поднимаются на 

крыло, но, скорее всего, отдельные нелетные выводки широконоски, серой утки и 

свиязи могут встречаться до первой декады сентября.  

А       Б 

Рисунок 3.9 – Динамика подъема на крыло выводков представителей родов 

Spatula (А) и Mareca (Б) 
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3.1.3 Размножение представителей родов Aythya и Bucephala 

Представители этих родов в гнездовой период для нашего региона 

относительно малочисленны. Хохлатые чернети и обыкновенные гоголи иногда 

остаются на зимовку (одиночные птицы или группы до 4 особей).  

Весенняя миграция хохлатых чернетей выражена относительно хорошо, нами 

отмечались группы по 30 - 50 особей, иногда - до 110 - 140. Большинство птиц 

прилетает в парах.  

Красноголовые нырки отличаются неравномерным половым распределением, 

так как численность самцов, по нашим данным, иногда значительно превышает 

число самок (3:1, реже 6:1). Существует несколько гипотез такого 

неравномерного полового распределения: слабая устойчивость самок к холоду, 

большой процент отхода самок во время миграций и период насиживания, 

высокая межполовая конкуренция на местах зимовки, пресс охоты на южных 

границах зимовочных местообитаний, где преимущественно находятся самки 

(Owen,Dix, 1986; Гулай, 1991;Garbone, Ower, 1995).  

Прилетая на водоемы небольшими стайками (2-6 особей, реже больше 10), 

пары красноголовых нырков, сформированные на зимовке, приступают к 

строительству гнезда. Самцы, которым не хватило самок, образуют группы и до 

начала линьки проявляют активное групповое половое поведение. Отмечено 

явление полиандрии.  

Полиандрию и другие особенности группового поведения красноголового 

нырка отмечал А.И. Кошелев (1976) на озёрах Барабинской лесостепи, где данный 

вид является обычным, местами массовым и имеет соотношение полов с 

преобладанием самцов (3:1).  

Нами активное групповое брачное поведение и полиандрия у красноголового 

нырка наблюдались во второй декаде мая. Во время токования несколько самцов 

(от 3 до 6) окружают самку, самцы сопровождают её по всему водоёму. При этом 

они периодически вытягивают шею и, прижав голову вдоль воды, плывут, 

изредка толкая самку. Спаривание происходит после того, как самка вытягивается 

вдоль воды, давая понять, что готова к спариванию. Один из самцов подплывает к 
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ней, спаривается и затем возвращается на своё место в «кольце», его сменяет 

другой. Нередко к самке одновременно подплывает два-три самца, что вызывает 

драки между ними. Такое групповое токование длится по нескольких часов.  

Нередко такие группы токующих самцов красноголового нырка проявляют 

интерес к холостым самкам хохлатой чернети или даже находящимся в паре. 

Самцы хохлатой чернети при этом стараются отпугнуть красноголовых нырков 

резкими бросками в их сторону. Спаривание между видами не наблюдалось. 

Обыкновенный гоголь весной среди нырковых уток прилетает первым, уже 

сформированными парами. Группы от 2 до 24 особей держатся на полыньях р. 

Вятки до появления открытой воды на других водоемах. У зимующих птиц 

половая активность отмечалась с середины февраля (самец в парке им. С.М. 

Кирова токовал и проявлял интерес к самкам кряквы, попыток спаривания не 

отмечалось).  

На кладку хохлатые чернети и красноголовые нырки садятся во второй 

половине мая, гоголи - в конце апреля (рисунок 3.10). Средний срок насиживания 

хохлатой чернети и красноголового нырка - 25, гоголя – 28дней (Рябицев, 2020). 

Исходя из данных о встречах выводков, наиболее длительный период откладки 

яиц отмечается у красноголового нырка – 57, у гоголя – 52, у хохлатой чернети – 

38дней. 

А        Б 

Рисунок 3.10 – Начало и интенсивность гнездования хохлатой чернети, 

красноголового нырка (А) и гоголя (Б) 
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После начала насиживания самцы покидают самку и остаются на линьку на 

тех же водоемах до начала осенней миграции. Участие самцов в воспитании 

выводков не отмечалось.  

Пары в гнездовой период, гнезда и выводки нырковых уток отмечались лишь 

на некоторых водоемах и чаще за пределами города.  

В выводках хохлатой чернети число птенцов варьировало от 1 до 15, в 

среднем 8,0 (n=11). Численность данного вида находится на достаточно 

стабильном уровне и в гнездовой период превышает численность всех видов, 

кроме кряквы. Пары хохлатых чернетей отмечаются и на водоемах в черте города. 

Красноголовые нырки гнездятся на тех же водоемах, что и хохлатые чернети, но 

гнезда устраивают на берегу не далее нескольких метров от уреза воды. Это, в 

свою очередь, сказывается на сохранности кладок, поскольку эти водоемы часто 

посещаются рыбаками, которые спугивают самок с кладки. Так, в 2018 г. на 

Солдатских прудах пара красноголовых нырков покинула кладку с 4 яйцами. 

Можно предположить, что кладка была неполная, так как, по данным В.Н. 

Сотникова (1999), в полной кладке красноголового нырка в среднем 

насчитывается 9,5, в отдельных – до 14 яиц. Найденные яйца были измерены и 

вскрыты для определения степени их насиженности и даты предположительного 

вылупления птенцов. По нашим подсчетам, до вылупления птенцов оставался 21 

день. Считая, что средний срок насиживания у красноголового нырка составляет 

25 дней, можно предположить, что самка села на кладку 14 мая и покинула ее на 

четвертый день насиживания. На следующий год ситуация повторилась, но 

найдено было уже разоренное гнездо. Первый выводок красноголовых нырков на 

данном водоеме был отмечен в июле 2021 г. (повторная кладка). В выводках 

красноголового нырка регистрировалось от 1 до 8, в среднем 4,0 (n=14). 

Выводки гоголей отмечались нами не ежегодно и в большинстве случаев за 

пределами исследуемой территории. В выводках было от 3 до 15 птенцов, в 

среднем 6,4 (n=7). 
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Выводки этих трех видов встречались с июня до сентября и, соответственно, 

сроки подъема птенцов на крыло были неравномерные. Для расчета использовали 

время подъема на крыло для трех видов – 55 - 60 дней (рисунок 3.11).  

А        Б 

Рисунок 3.11 - Динамика подъема на крыло выводков представителей родов 
Aythya (А) и Bucephala (Б) 
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водоемах выводков. Лесопарковый зеленый пояс, имея мозаичный ландшафт, 

создает для уток более благоприятные условия. В то же время для гнездования 

практически непригодны центральные районы городов, возможно поэтому в 

таких кладках меньшее количество яиц. Помимо этого, для птенцов негативными 

факторами могут быть недостаток белковой пищи, большее количество 

опасностей, особенно при перемещении от гнезда к ближайшему водоему 

(автотранспорт, бродячие животные, люди и др.), а также повышенная 

загрязненность среды обитания. 

Видовой состав хищников относительно сходен как для природных, так и для 

антропогенных ландшафтов. Нами отмечались нападения на выводки и разорение 

кладок уток такими видами как лисица (Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758)), 

енотовидная собака (Nyctereutes procyonoides (Gray, 1834)), американская норка 

(Neogale vison (Schreber, 1777)), болотный лунь (Circus aeruginosus (Linnaeus, 

1758)), тетеревятник (Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758)), серая ворона, озерная 

чайка (Chroicocephalus ridibundus (Linnaeus, 1766)), черный коршун (Milvus 

migrans (Boddaert, 1783)), домашние кошки (Felis catus (Linnaeus, 1758)) и собаки 

(Canis familiaris (Linnaeus, 1758)). Для природных стаций характерна более 

высокая численность врагов, что объясняет более высокую смертность выводков 

по сравнению с городской средой. Помимо вышеуказанных видов на птенцов 

уток исследуемой территории могут также охотиться щука (Esox lucius (Linnaeus, 

1758)), орлан-белохвост (Haliaetus albicilla (Linnaeus, 1758)), скопа (Pandion 

haliaetus (Linnaeus, 1758)), бурый медведь (Ursus arctos (Linnaeus, 1758)), волк 

(Canis lupus (Linnaeus, 1758)) (Слудский, 1935). Главным врагом уток, как в 

период гнездования, так и в выводковый период является серая ворона, которая 

может разорять 16,4 – 62,8% гнезд (Сапетина, 1971; Чемоданов, 1988; Макаров, 

1997; Сотников, 1999).  

3.2 Линька и параметры выбора мест концентрации 

Сроки и особенности размножения уток впоследствии отображаются в 

особенностях протекания линьки. Благодаря линьке обеспечивается возрастная и 
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сезонная смена нарядов, отличающаяся по структуре и окраске перьев, а также 

часто и по теплоизоляционным свойствам (Ильичев и др., 1982). Для уток 

характерно наличие двух линек в году: для птиц первого года жизни (молодых) – 

первая (постювенальная) и частичная осенне-зимняя (предбрачная), для взрослых 

- полная летняя (послебрачная или послегнездовая) и предбрачная. Сроки линьки 

некоторых видов уток на территории средней полосы России были рассмотрены 

Ю.А. Исаковым (1952), Е.С. Птушенко и А.А. Иноземцевым (1968), в Кировской 

области - В.Н. Сотниковым (1999). 

Изучение линьки нами было проведено у двух наиболее массовых и менее 

скрытных видов, таких как кряква и хохлатая чернеть. Начало и видовая 

последовательность линьки во многом зависит от даты посадки самок на кладку; 

для кряквы она приходится на первую декаду апреля (рисунок 3.2 (А)), а для 

хохлатой чернети - на вторую декаду мая (рисунок 3.10 (А)), которая чаще 

совпадает со временем распада пар. К.Ф. Елкин (1965) отмечает такую же 

последовательность начала линьки для птиц из Омской области. Самцы после 

посадки самок на кладку некоторое время еще находятся вблизи гнезда, позднее 

одни улетают на места линьки, остальные остаются линять вблизи гнезда. Самки 

и отдельные самцы, участвующие в воспитании выводка, начинают послебрачную 

линьку после подъема выводков на крыло. По данным Н.А. Гладкова (1979), 

самцы и самки, не участвующие в размножении, приступают к линьке позже 

других.  

Одним из признаков отсутствия половой охоты и начала послебрачной 

линьки у самцов, по нашим данным, может служить масса семенников, так как в 

период размножения их масса увеличивается в несколько раз, в остальное время 

года самцы стерильны. Так, по нашим данным, в период половой охоты общая 

масса семенников (правого и левого) у кряквы в среднем составляет 20,0 граммов, 

максимальный вес одного семенника может составлять 15,9 граммов. В период 

спада половой охоты их масса заметно снижается, и к концу апреля у некоторых 

самцов кряквы средний вес семенников не превышает 4,2 граммов, что, по 
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нашему мнению, свидетельствует о резком спаде полового влечения и подготовке 

к линьке среди самцов кряквы.  

Послебрачная линька начинается с замены контурных перьев на груди, затем 

на брюхе. Позднее происходит смена контурных перьев спины, чаще в это же 

время выпадают «завитки» надхвостья, которые в брачном наряде представлены 

2-4 перьями. Перья головы и шеи сменяются постепенно, их смена происходит до 

полного появления послебрачного наряда, который завершается заменой всех 

контурных перьев и выпадением маховых. Уже во второй половине июля многие 

птицы заканчивают линьку. По данным Н.А. Гладкова (1979), кряквы носят 

межбрачный наряд обычно не более трех недель. Как правило, в этом наряде 

самцы и самки похожи, основным отличительным признаком самцов является 

зеленовато-желтый цвет клюва, который не меняется во все сезоны года (Грачев, 

2009). 

В это же время происходит постювенальная линька выводков крякв, которая 

проходит в возрасте от 1 до 55 дней. В этот период перья гнездового 

(юношеского) наряда заменяются на перья годового наряда. При этом возраст 

утят можно определить по степени линьки (Gollop et.al., 1954; Исаков, 1963). 

Определение пола без умерщвления и причинения вреда утятам возможно при 

пальпации трахеи: у самцов в нижнем отделе трахеи находится барабан-

резонатор, который отсутствует у самок (Сидоров, 1946; Тарчевская, 2012).  

По данным В.А. Грачева (2009), смена годового наряда у молодых и 

взрослых крякв начинается с началом роста маховых перьев, т.е. начинается новая 

линька, уже частичная предбрачная. Линька уток происходит задолго до периода 

размножения и начинается со смены контурных перьев груди и брюха, 

постепенно появляются новые перья головы, спины и шеи, «завитки» чаще 

появляются уже в завершении предбрачной линьки, реже во время отрастания 

перьев спины. В октябре большая часть селезней кряквы надевает яркое брачное 

оперение. В этом наряде утки проводят зиму, в нем же прилетают к нам весной 

(Гладков, 1979). 
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Границы окончания послебрачной и начала предбрачной линьки в природе 

сложно определить, так как они достаточно размыты. Неполная предбрачная 

линька взрослых самцов начинается почти сразу после окончания полной 

послебрачной линьки (Птушенко, Иноземцев, 1968; Сотников, 1999). Сроки 

предбрачной линьки молодых и взрослых птиц также сложно проследить, так как 

уже с сентября молодые птицы от взрослых отличаются с трудом. По данным К.Т. 

Юрлова с соавторами (1979), у крякв Барабы и Приобья в первой половине 

августа предбрачная линька проходит у 67% самцов, 78% самок и 13% молодых; в 

первой половине сентября линяет еще ¼ взрослых самок и ½ молодых; во второй 

половине сентября - 14% молодых уже завершают линьку, а в первой половине 

октября – 30% взрослых самцов, 56% самок и 56% молодых крякв.  

Таким образом, линька крякв в районе наблюдений начинается в конце 

апреля и продолжается у большинства птиц до сентября, у некоторых, возможно 

молодых птиц поздних выводков, она длится до конца ноября (рисунок 

3.12).Максимальное количество линяющих птиц на всех водоемах было отмечено 

в августе и сентябре. Осенью и самцы, и самки линяют достаточно дружно. С 

января по март также возможны единичные встречи неперелинявших крякв, 

зимующих в городе. В.В. Корбут (1994) отмечает, что подобные отклонения в 

протекании линьки у городских птиц могут быть связаны с меньшим количеством 

белковой пищи, особенно в зимний период.  

Рисунок 3.12 – Доля линяющих крякв от общей численности на водоемах 

лесопаркового зеленого пояса 
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Хохлатые чернети во время линьки в районе исследований встречаются, 

относительно кряквы, редко; наиболее заметно формирование групп самцов на 

линьку в первой декаде июня. В таких группах уже в среднем встречается - 4% 

птиц с признаками начала послебрачной линьки, которая характеризуется сменой 

контурных перьев на боках тела, плавно переходящая в смену перьев брюха. В это 

же время общий цвет оперения тускнеет, исчезает металлический блеск, позднее 

происходит смена контурных перьев головы и полностью исчезает хохолок. К 

концу июля происходит выпадение маховых перьев, что приводит практически к 

полному исчезновению хохлатых чернетей с открытого зеркала водоемов 

(рисунок 3.13). Это объясняется, во-первых, потерей способности к полету на 

время отсутствия маховых перьев, во-вторых, снижением способности к 

нырянию, поэтому птицы перемещаются на более мелководные участки 

(Salomonsen, 1968).  

Рисунок 3.13 – Доля линяющих хохлатых чернетей от общей численности на 

водоемах лесопаркового зеленого пояса 

Смена маховых перьев занимает около трех недель, после чего самцы вновь 

появляются на водоемах в полном годовом наряде. 

Линька выводков протекает в такой же последовательности как у кряквы, пол 

определяется по наличию у самца барабана-резонатора. Первые молодые 

хохлатые чернети заканчивают линьку, надевая полный годовой наряд, в первой 

декаде августа. После к линьке приступают и самки.  
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По нашим наблюдениям, хохлатые чернети носят межбрачный наряд 

продолжительное время – около 4-5 месяцев. По данным В.К. Рябицева (2020), 

взрослых самцов в летнем пере можно отличить по более контрастной окраске и 

небольшому хохолку, который не всегда заметен. Молодые отличаются от 

взрослых буроватым или коричневым цветом глаз, когда как у взрослых птиц они 

желтые. В летнем оперении самок часто появляется белое поле у основания 

клюва, которое может быть представлено как одиночными светлыми перьями, так 

и довольно широкой белой полосой, иногда как у морской чернети. 

Во второй половине сентября у взрослых хохлатых чернетей заметно 

потемнение клюва, который полностью сменяется к новому брачному оперению в 

местах зимовки. Обнаруженные нами одиночные особи хохлатой чернети в 

январе начинали предбрачную линьку с боков тела и полной смены рамфотеки. К 

концу февраля – началу марта, зимующие в г. Кирове особи были уже в брачном 

наряде. Исходя из вышеизложенного, послебрачная линька хохлатых чернетей в 

районе наблюдений начинается в начале июня и заканчивается у большинства 

птиц во второй половине августа. Предбрачная линька начинается в середине 

января и заканчивается в конце февраля, редкие неперелинявшие особи могут 

отмечаться до конца марта.  

Помимо крякв и хохлатых чернетей на территории лесопаркового зеленого 

пояса в небольшом количестве линяют чирки-свистунки, чирки-трескунки, 

широконоски, свиязи, серые утки, красноголовые нырки и гоголи. Чаще же с 

начала июня и по вторую декаду июля наблюдаются группы самцов, больше всего 

выраженные у чирка-свистунка (30-100 особей) и у свиязи (20-60 особей), 

которые улетают на линьку за пределы исследуемой территории. 

По мнению Ф. Саломонсена (Salomonsen, 1968), оптимальными условиями 

для формирования «тока» линных уток будут считаться мелководные участки, 

богатые пищей, труднодоступные или с хорошо развитой прибрежной 

растительностью. К тому же, по данным Г.А. Кривоносова (2020), большое 

значение имеет достаточная проточность водоема. Наибольшая часть групп 

линных уток в районе исследования отмечалась на водоемах, отвечающих всем 
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этим требованиям. Наиболее пригодными являются участки рек Люльченки, 

Хлыновки, Сандаловки и Никульчинки. Линяющие птицы встречались 

неравномерно на всем протяжении этих рек, больше тяготея к разливам с 

внутриозерно-сплавинным или бордюрным типом зарастания. Отдельные группы 

линяющих птиц находились на искусственных водоемах, таких как пруды парка 

имени С.М. Кирова и ДКЖД, где полностью отсутствует прибрежная травянистая 

растительность.  

Одно и то же место линьки используется утками ежегодно. Число линных 

стаций и численность линяющих в них птиц в селитебной зоне постепенно 

нарастает за счет крякв, зимующих в городе. Во-первых, это происходит в связи с 

более развитой филопатрией у взрослых самцов крякв и, во-вторых, за счет 

наличия подкормки горожанами, т.е. улучшения кормовых условий 

антропогенных водоемов. На природных водоемах такой тенденции не 

обнаружено, так как большинство самцов на линьку улетает в другие регионы. 

Биологический смысл перемещения самцов в особые районы линьки, по мнению 

Ф. Саломонсена (Salomonsen, 1968), заключается в уменьшении использования 

кормового запаса, который требуется в последующем для роста и развития 

выводков и прохождения послебрачной линьки у самок.  

3.3 Сроки и интенсивность сезонных миграций 

Изучение миграции птиц – одно из старейших направлений орнитологии. 

Есть некая закономерность в том, что интерес к миграциям птиц не угасает, 

напротив, он усиливается по мере того, как биология идет вперед, с одной 

стороны, по мере того как она смыкается с точными науками, и, с другой, сферой 

практической деятельности человека. Мигрирующие птицы – предмет 

постоянного внимания и забот не только орнитологов, но и специалистов 

охотничьего хозяйства. Охраняемые у нас в гнездовой период, они уничтожаются 

на зимовках, значительная часть которых расположена за пределами нашей 

страны (Ориентация и миграции птиц …, 1975). 
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В Кировской области более обобщенные литературные сведения по 

миграции птиц присутствуют в работах П.В. Плесского (1976) и В.Н. Сотникова 

(1999), но только малая их часть касается исследуемой нами территории. 

Сопоставив наши данные мониторинга с известными литературными сведениями 

и опросными данными, мы описываем основные моменты сезонных миграций 

уток в лесопарковом зеленом поясе Кировской области.  

Кряква. Весенние миграции крякв визуализируются относительно слабо, так 

как большая часть птиц остается зимовать на территории г. Кирова и его 

окрестностей. Уменьшение численности уток на городских водоемах происходит 

в конце февраля – начале марта, когда в окрестностях Кирова освобождаются ото 

льда новые водоемы. Интенсивный пролет «диких» крякв начинается в первой 

половине апреля (5-13) и продолжается, по-видимому, до середины мая. 

Окончание пролета однозначно определить трудно, так как уже к концу апреля 

появляются группы самцов, принимавших участие в размножении.  

О сроках начала осенней миграции судить также сложно, так как увеличение 

численности крякв на водоемах, особенно в черте г. Кирова, происходит с конца 

августа, как начальный этап концентрации птиц на местах зимовки. Наиболее 

интенсивный пролет «диких» крякв начинается в начале октября (5-8), завершаясь 

в конце октября – начале ноября.  

Во время осенних миграций на прудах парка имени С.М. Кирова нередко 

отмечали травмированных крякв, некоторые из которых оставались на зимовку. 

Наиболее часто встречались особи с переломами крыльев, отсутствием маховых и 

рулевых перьев, сломанными или отсутствующими лапами, перебитыми 

клювами. В ноябре 2016 г. была встречена самка с обломанной стрелой в шее. 

Также нередко отмечали подсадных уток с оборванными ногавками, которые в 

последующем также оставались на зимовку (рисунок 3.14; 3.15).  
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А       Б 

Рисунок 3.14–Травмирование самки кряквы в парке им. С.М. Кирова (А – у особи 

отсутствует правая лапа до голени; Б – кряква со стрелой в шее) 

Рисунок 3.15 - Подсадные утки, встреченные в парке им. С.М. Кирова во время 

весенней миграции 

Чирок–свистунок. Первые пары появляются в начале апреля (8-12), пролет 

проходит достаточно скоротечно с наибольшей интенсивностью во второй декаде 

апреля, заканчиваясь в середине мая. В конце пролета часть рано прилетевших 

самцов, которые успели принять участие в размножении, образуют небольшие 

кочующие группы (2-6). К третьей декаде июня наибольшее количество самцов, 

иногда группами до 95-100 особей, покидают гнездовые территории, улетая на 

места линьки.  
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Осенние миграции начинаются в третьей декаде августа, когда все молодые 

птицы поднялись на крыло. Пролет идет в течение октября с наибольшей 

интенсивностью в первой декаде. Последних птиц мы отмечали24–26 октября.  

Шилохвость. Весенняя миграция шилохвости слабо выражена, чаще 

встречаются отдельные пары, занимающиеся поиском гнездовых территорий. 

Первые птицы отмечаются 10 апреля. Наиболее интенсивно пролет идет во 

второй декаде мая, заканчиваясь к началу третьей декады. 

Осенью небольшие группы мигрирующих шилохвостей отмечаются во 

второй половине августа (18 – 20). Отлет также слабо выражен, последние птицы 

отмечались нами 25 октября.  

Чирок–трескунок. Прилет первых трескунков приходится на середину 

апреля (15-18), наиболее интенсивно пролет идет в третьей декаде апреля или в 

первой декаде мая. Окончание прилета слабо выражено и приходится обычно на 

середину мая (14-15), так как к этому времени уже появляются группы самцов, 

участвовавших в размножении.  

Осенние миграции начинаются с начала сентября (3-8). Наиболее интенсивно 

отлет происходит в конце сентября, заканчиваясь в третьей декаде октября (26-

31).  

Широконоска. Прилет широконосок происходит позднее большинства 

видов уток. Первые птицы появляются 21-23 апреля. Весенняя миграция проходит 

относительно быстро, наиболее интенсивно протекая в первой декаде мая и 

заканчиваясь в конце месяца (23-26).  

Осенние миграции становятся заметны в первых числах сентября. Пик отлета 

приходится на третью декаду сентября, заканчивается он в середине октября (14-

16).  

Серая утка встречается во время весенних миграций с 2016 г. Начало 

прилета приходится на третью декаду апреля (20-21). В середине мая серые утки 

уже занимают гнездовые территории.  

Отлет серых уток начинается в третьей декаде августа (24-26) - начале 

сентября (3-12). Последние особи отмечались нами 1 октября.  
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Свиязь. Первые птицы прилетают на исследуемую территорию в начале 

апреля (11-14), интенсивность миграции постепенно возрастает к концу апреля. В 

мае отмечаются уже отдельные пары.  

Осенние миграции свиязей начинаются в третьей декаде августа (24-31) и 

продолжаются до третьей декады октября (24-26).  

Красноголовый нырок. Самая ранняя дата прилета приходится на вторую 

декаду апреля (13-15). Более массовый прилет красноголовых нырков происходит 

в третьей декаде апреля. Заканчивается пролет в конце мая. 

Начало осенней миграции более заметно в первых числах сентября, когда 

происходит увеличение концентрации птиц на водоемах. Пролет хорошо выражен 

и проходит наиболее интенсивно с первых чисел октября. Окончание пролета 

приходится на вторую декаду октября (16-19), небольшие группы птиц могут 

задерживаться до 26 октября.  

Хохлатая чернеть. Прилет хохлатых чернетей начинается обычно во второй 

декаде апреля; наиболее ранняя дата прилета приходится на 7 апреля. 

Миграционная активность достигает максимума в конце апреля (26-28), реже в 

начале мая (3-6). Пролет заканчивается к концу мая.  

Осенний пролет хохлатых чернетей начинается в первых числах сентября и 

заканчивается в начале ноября (3-10).Позднее (до 23 ноября) встречаются, по-

видимому, особи, остающиеся на зимовку.  

Морская чернеть. До 2021 г. нами этот вид в период весенней миграции не 

отмечался. Первые птицы (2 до 7 особей) встречены 9 и 16 мая 2021 г. Имеются 

сведения о пролете морской чернети за пределами исследуемой территории. Так, 

В.Н. Сотников (1999) для водоемов рыбхоза «Филипповка» отмечает начало 

прилета 4 мая и окончание его 23 мая.  

На осеннем пролете отдельные особи начинают встречаться с 11 октября, 

наиболее интенсивно пролет проходит в конце месяца (22-28); последние морские 

чернети нами отмечались 3 ноября.  

Гоголь. Первые гоголи отмечаются раньше других видов уток на 

образующихся полыньях р. Вятки. Первые встречи приходятся чаще на третью 
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декаду марта (29-30), реже на вторую (16-21). Пролет слабо выражен, группы из 

30 и более птиц встречаются редко. Весенняя миграция заканчивается в середине 

мая (13-16).  

Отлет начинается с первых чисел сентября (1-5), с наибольшей 

интенсивностью проходит во второй декаде октября (13-15). Большинство 

гоголей покидают пределы исследуемой территории в конце второй - начале 

третьей декады октября (20-26).Встреченные позднее особи (15 ноября 

2020 г.)остались на зимовку.  

Синьга. За период исследований нами зарегистрированы две встречи этого 

вида: 19 мая 2016 г. на р. Сандаловке в Заречном парке и 19 октября 2019 г. на 

золоотвалах ТЭЦ-5. По данным Д.С. Анисимова и др. (2020), одиночная самка 

была отмечена на прудах в районе г. Кирово-Чепецка 10 мая 2020 г. По данным 

П.В. Плесского (1976) в 1929 и 1935 гг. у г. Кирова начало осенней миграции 

приходилось на середину сентября, чаще 3-5 октября с пиком пролета в середине 

месяца. Последние птицы встречены – 18 ноября.  

Турпан в период весенних миграций нами не регистрировался, по данным 

П.В. Плесского (1976) он летит поздно - в третью декаду мая, изредка встречается 

летом. Осенью первые турпаны отмечались нами во второй декаде октября (17-

19), задерживаясь на водоемах до 2-5 дней. Наиболее поздняя встреча - 7 ноября.  

Морянка. Данные о встрече вида в период весенней миграции у нас 

отсутствуют, за исключением одной встречи, возможно травмированной особи, 

16 июня 2020 г. (по сообщению Д. Люмах). В.Н. Сотников (1999) отмечал 

появление морянок 14-23 мая, окончание пролета - в конце мая – в начале июня.  

Осенью первые морянки регистрируются с 11 октября, задерживаясь на 

водоемах до 2-9 дней. Наиболее позднее пребывание отмечено в октябре 2020 г. 

на озере Русском: одиночная морянка прилетела на водоем 25 октября и 

держалась там до 2 ноября (по сообщению Д.С. Анисимова).  

Луток. Первые особи появляются относительно рано – 4 апреля, пролет идет 

весь апрель, заканчиваясь в последних числах (23-28).  
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Осенний пролет лутков начинается с третьей декады сентября (23-28) и 

продолжается до 9 октября.  

Средний крохаль редкий пролетный вид, поэтому данные о миграции носят 

спорадический характер. Первая регистрация пришлась на 29 апреля 2020 г. 

(Анисимов и др., 2020), вторая - на 8 мая 2021 г. За пределами исследуемой 

территории по этому виду имеются данные П.В. Плесского (1976) и В.Н. 

Сотникова (1999), которые отмечают весеннюю миграционную активность 

среднего крохаля с 20 апреля по 2 июня, осеннюю - с третьей декады сентября и 

до конца октября.  

Большой крохаль. Вид регистрируется нами в период весенней миграции, 

начиная с 2019 г. Первые встречи приходятся на вторую декаду апреля (14-15), 

пролетные птицы встречались до 7 мая.  

Осенью большинство птиц пролетает за пределами исследуемой территории. 

В последние годы нам известна лишь встреча двух стаек этого вида 2 октября 

2020 г. на р. Вятке в Слободском районе (выше д. Бабичи) и одиночной особи у г. 

Кирова выше Заречного парка (по сообщению В.Н. Пиминова). По данным В.Н. 

Сотникова (1999), с 1991 по 1994 гг. большие крохали отмечались со второй 

декады сентября по 26-27 октября в районе г. Кирова и п. Стрижи.  

Обобщенные данные по сезонным миграциям уток на исследуемой 

территории, за исключением редких пролетных видов, которые в весенний или в 

осенний периоды отмечались нами единично, наглядно представлены на рисунке 

3.16. 
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Рисунок 3.16 – Сроки и интенсивность миграции уток в лесопарковом зеленом 

поясе Кировской области (1 – начало миграции (прилет (отлет)1-20% особей); 2 – 

прилет (отлет) 21-40% особей; 3 - прилет (отлет) 41-60% особей; 4 - прилет 

(отлет) 61-80% особей; 5 - прилет (отлет) 81-100% особей) 

 

Полученные нами данные в большинстве случаях позволяют заполнить 

пробелы в имеющихся литературных сведениях о миграциях некоторых видов 

утиных, а также дополняют уже известные данные по особенностям сроков и 

интенсивности пролета. В частности, нами отмечены: 

• более ранние сроки появления крякв на незамерзающих водоемах г. Кирова 

весной, что, скорее всего, связано с ростом числа зимующих птиц; 

• более ранние сроки осенней миграции чирка-свистунка; 

• сроки и особенности осенней миграции серой утки, данные по которой для 

Кировской области до сих пор отсутствовали; 

• более ранние сроки весенней миграции синьги; 

• регистрации турпана на осеннем пролете в более поздние сроки; 

• новые данные о весенней и осенней миграции морской чернети; 

• смещение даты прилета лутка на более ранние сроки; 

• задержки в осенне-зимний период и очень ранние встречи весной кряквы, 

чирка-свистунка, чирка-трескунка, широконоски, серой утки, свиязи, 

красноголового нырка, хохлатой чернети и гоголя, прямо или косвенно 

свидетельствующие о травмах птиц или зимовке этих видов.   



72 

4 Особенности зимнего пребывания уток на территории лесопаркового 

зеленого пояса Кировской области 

В городах с каждым годом происходит увеличение численности зимующих 

птиц (Авилова и др., 1994; Бородин, 1994; Сотников, 1999; Соловьев, 2012; 

Андреев, 2018; Спиридонов, Долгачева, 2018; Юдкин и др., 2018 и др.).Наиболее 

распространенным видом зимующих уток является кряква. Зимовка данного вида 

стала привычным явлением для городской среды обитания в г. Кирове и области. 

Половой состав зимующих в городе крякв относительно стабильный (близкий 

1:1), с небольшим преобладанием самцов (в среднем на 2,5±0,8%). Это 

свойственно и мигрирующим уткам нашей области, которые условно относятся к 

«восточной» популяции (Шеварева, 1968). Их осенние миграционные пути в 

основном проходят по Каме и Вятке на Волгу, по ней вниз почти до Волгограда, 

отсюда одна часть птиц продолжает пролет на юг или юго-запад (40%), другая 

часть смещается на юго-восток, т.е. на побережья Черного и Каспийского морей. 

По данным А.А. Караваева (2004), самцы уток на Восточном и Юго-Восточном 

Каспии превосходят по численности самок, что является характерной 

особенностью структуры их популяции.  

4.1 Видовой состав и численность зимующих уток 

На незамерзающих водоемах Кирова кряквы зимуют ежегодно с начала 1980-

х гг.; впервые зимующие утки были отмечены на р. Люльченка и технических 

прудах ТЭЦ-4 (Соловьев, 2014). На родниковом Ежовском пруду зимовки 

известны с 1986 г. (Сотников и др., 2007). Зимой 1997 – 1998 гг. их количество 

достигло 120 особей (Сотников, 1999). В 2005–2006 гг., во второй половине зимы, 

в г. Кирове зимовало 600-650 крякв (Столбова, 2006). Большинство уток 

концентрировалось на прудах в парке имени С.М. Кирова. Данные о численности 

зимующих уток с 2007 по 2011 гг. предоставлены А.А. Синицыным, который 

ежегодно проводил фотографирование и учет птиц. 

В 2012 - 2013 г. в г. Кирове зимовало около 1500 крякв – на 4-километровой 

полынье р. Вятка - 17 птиц, а на прудах парка им. С.М. Кирова их количество 
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возросло до 1150; кроме того, группами по 25 – 200 особей они держались на 4 

незамерзающих мелководных участках небольших речек и родниковых запруд 

(Соловьев, 2014). 

По данным А.Н. Соловьева (2014), к 2013 г. полностью сформировалась 

оседлая группировка крякв. Оседлые («городские») особи зимуют в центральной 

части города, и в период размножения занимают гнездовые территории в 

пределах города и его окрестностей. «Городские» утки отличаются от условно 

«диких» относительной лояльностью к человеку во все периоды года.  

По нашим данным, с 2014 по 2017 гг. наблюдалась стабилизация 

численности зимующих крякв с низкими темпами прироста (7,5%). Зимой 2014-

2015 гг. на прудах парка имени С.М. Кирова было 1310 особей, в сквере имени 

60-летия СССР - 207, на пруду у ДК Железнодорожников - 210. На озере Ежово в 

период январских учетов зимующие утки не обнаружены. На р. Вятке в районе 

очистных сооружений г. Кирова 7 марта 2015 г. было отмечено 70 крякв. Таким 

образом, общая численность зимующих в городе крякв составила 1800 особей 

(Елкина, 2015).Во время зимовки 2016 г. учтено 2010 крякв, из них1655 

держались на прудах у Диорамы. В сквере имени 60-летия СССР утки с 2016 г. не 

зимовали, так как на зиму его стали осушать; одиночные птицы отмечались на 

территории сквера лишь в дневное время. Зимой этого же года обнаружено еще 

одно место зимовки уток – незамерзающий участок р. Люльченка (перекресток 

ул. Московская и Романа Ердякова), на котором отмечалось до 250 крякв. 

В 2017 г. кряквы уже отмечались не только на водоемах, но и у торговых 

центров и других местах, удаленных от воды. Во время обследования известных 

зимовочных мест было учтено 1941 кряква, при этом 1415 уток отмечено на 

прудах парка имени С.М. Кирова. У ТЦ «Росинка» на ул. Воровского держалось 

80 уток. Динамика численности представлена на рисунке 4.1.  

В 2018 г. произошло освоение утками новых территорий селитебной зоны, 

нередко удаленных от водоемов. Такие места находятся на многолюдных улицах 

города близ крупных торговых центров, магазинов, рынков и ларьков, где 

горожане подкармливали ранее голубей (Columba livia (Gmelin,1789)) и воробьев 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Gmelin
https://ru.wikipedia.org/wiki/1789_%D0%B3%D0%BE%D0%B4_%D0%B2_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B5
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(Passer). Причиной появления уток вдали от водоемов становится нехватка 

кормов на зимовочных водоемах, птицы вынуждены совершать перелеты в 

поисках корма. При этом утки, останавливаясь на улицах города, реагируют на 

концентрацию других синантропных видов, в частности голубей, с которыми они 

соседствуют на прудах. Вылетают они с водоемов на такие места после 

выпадения снега и установления среднесуточных температур ниже 0о С. Перелеты 

осуществляются в утренние часы, совпадающие с рассветом (в январе в среднем в 

8:13). Утки задерживаются там чаще до захода солнца (в январе в среднем в 

15:26), при наличии освещения могут улетать обратно на ночевку позднее.  

Рисунок 4.1 – Динамика численности зимующих крякв в г. Кирове (численность с 

1986 по 2006 гг. приведена по литературным данным: Сотников, Пиминов, 

Сергеев (2007); Столбова (2006); Савельев и др. (2013); Соловьев (2014); с 2007 по 

2012 гг. по данным учета А.А. Синицына. С 2013 по 2021 гг. – наши данные.) 

Во время зимовки в 2018 г. в городе ужеотмечено2010 зимующих крякв, в 

парке имени С.М. Кирова при этом было 1609 особей, остальные отмечены на 

пруду ДК Железнодорожников, на полыньях р. Вятки и в Дендропарке. У ТЦ 

«Росинка» зимой этого года отмечено 85 уток. В утренние часы кряквы 

отмечались также на ул. Ленина и на остановках общественного транспорта 

Октябрьского проспекта. На участке р. Люльченка («Солнечная Люльченка») 
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утки отмечались только в дневное время, улетая на ночевку на другие водоемы, 

так как на данном участке реки убрали большое количество кустарниковой 

растительности и деревьев. 

Освоение утками новых несвойственных для них мест зимней концентрации 

привело в последующем к резкому увеличению их численности. С 2006 по 

2017 гг. ежегодный прирост составлял – 8,4%, в 2018 г. он составил – 25,6%, то же 

произошло и зимой 2021 г. (рисунок 4.2 (А)).  

А       Б 

Рисунок 4.2 – Темпы прироста зимующих уток по отношению к 

предыдущему году (%) (А) и корреляционный анализ численности и средней 

температуры января (Б) 

Одним из наиболее значимых факторов, влияющим на численность 

зимующих уток, является успешность зимовки в предшествующие годы, которая 

складывается из кормовых и климатических условий местности (Соловьев, 2014). 

Колебания численности, по нашим данным, связаны значимо со средними 

температурами января (r=0,86), а также суммой (0,55) и средними (0,55) 

температурами зимних месяцев предшествующих лет (таблица 4.1). 

Относительно высокие температуры зимних месяцев предоставляют 

зимующим уткам более обширные арены жизни с доступными кормовыми 

ресурсами, что в свою очередь обуславливает высокую выживаемость 

группировки и успешность размножения. Пополнение зимующей группировки в 
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следующие года происходит за счет взрослых особей с высокой степенью 

филопатрии, которая может составлять по некоторым данным 55% (Соколов, 

1991; Паевский, 2016), и молодых птиц с низкой гнездовой дисперсией.  

Таблица 4.1 – Температурные значения зимних месяцев с 2014 по 2021 гг. в черте 

г. Кирова (по данным архива погоды weatherarchive.ru) 

Показатель 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Средняя температура 

декабря, оС -7,66 -5,41 -14,00 -5,08 -8,82 -4,82 -10,70 

Средняя температура 

января, оС 
-12,02 -10,85 -14,41 -15,37 -9,56 -10,39 -5,70 -11,45 

Средняя температура 

февраля, оС 
-10,49 -5,42 -3,26 -8,91 -13,25 -2,82 -4,30 -17,97 

Сумма средних 

температур, оС 
-30,17 -21,68 -31,67 -29,36 -31,63 -18,03 -20,70 -29,42 

Средняя температура 

зимних месяцев, оС 
-10,06 -7,23 -10,56 -9,79 -10,54 -6,01 -6,90 -14,71 

Помимо кряквы, на незамерзающих прудах города нередко встречаются 

другие виды уток, такие как чирок-свистунок, свиязь, серая утка, широконоска, 

хохлатая чернеть, красноносый нырок, луток и обыкновенный гоголь (таблица 

4.2).  

Таблица 4.2 – Численность видов уток, за исключением кряквы, зимующих в 

лесопарковом зеленом поясе Кировской области в 2012-2021 гг.  

Виды 
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2
0
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0
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0
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Чирок-свистунок 1 3 1 3 2 

Свиязь 1 1 1 

Серая утка 1 

Широконоска 1 

Гоголь 1 1 4 

Хохлатая чернеть 2 1 3 

Красноносый нырок 1 

Луток 1 

Примечание–численность гоголя указана без учета травмированного самца, зимующего в парке 

им. Кирова с 2009 по 2018 гг.  

В 2010-2011 гг., по устному сообщению А.А. Синицына и Ф.С. Столбовой, на 

прудах в парке имени С.М. Кирова зимовал луток и хохлатые чернети. В 2013 г. 

http://weatherarchive.ru/
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на данном пруду был отмечен красноносый нырок, в 2015 г. - самка свиязи, 

которая перелетала в сквер имени 60-летия СССР, в 2021 г. – самец гоголя. 

Помимо этого, на данных прудах с 2009 г. по 2018 г. жил самец гоголя с травмой 

крыла.  

С 2017 по 2021 гг. на полынье р. Вятки (от городских стоков до п. Гирсово) 

во время зимовки стали отмечаться чирки-свистунки, также на данном участке 

реки в 2018 г. отмечен молодой гоголь, в 2020 г. - самка свиязи, в 2021 г. - 

хохлатые чернети. На озере Ежово в 2015 г. встречена широконоска, в 2018 г. -

самка свиязи и в 2020 г. - самец хохлатой чернети. На ТЭЦ-5 в 2021 г. отмечены 

гоголи.  

Численность зимующих уток с каждым годом растет. Возможно, перейдя 

порог максимальной численности, со временем начнется ее спад, как, например, 

это было зимой 2012 и 2017 гг. Это объясняется тем, что любая среда имеет свою 

емкость и при достижении уровня максимального значения плотности населения 

включает в действие «экологические механизмы», направленные на стабилизацию 

численности. В.М. Козлов (2013) объясняет это тем, что рост численности 

животных после определенного предела приводит к недостатку пищи и 

происходит их массовая гибель. Численность животных резко снижается и 

длительное время остается на низком уровне. 

К сожалению, нельзя назвать точную дату, когда сработает данный 

механизм. На сегодняшний день главным фактором отказа уток от осенних 

миграций с последующей их зимовкой является антропогенный, благодаря 

которому в городах имеются незамерзающие водоемы и постоянная подкормка. 

Академик Е.К. Федоров (1977 – цит. по Козлов, 2013) отмечает, что нельзя 

требовать сохранения состояния естественного равновесия, если не отказаться от 

развития и роста человечества, если не считать основной задачей человека 

строить заповедник нетронутой природы. Но даже и в этом случае человек будет 

оставлять свой след, воздействуя на природу как любое существо. Следовательно, 

избавиться от влияния человека на природу можно только вместе с человеком. 
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4.2 Особенности зимнего распределения и факторы, его определяющие 

Отказ уток от сезонных миграций, увеличение их численности и особенности 

распространения обусловлены влиянием ряда факторов окружающей среды. 

К.В. Авилова (2002) выделяет наличие открытой воды как ключевой фактор, 

определяющий поведение водоплавающих птиц в средней полосе России. При 

наличии незамерзающих акваторий утки могут удлинить сроки пребывания в 

районе гнездования, прервать миграции или даже совсем отказаться от них, 

особенно при наличии корма. Рост числа незамерзающих водоемов при массовой 

жилой застройке городов сопровождался внедрением в него зимующих 

водоплавающих птиц и ростом их численности.  

В г. Кирове расширение зимнего ареала проходило постепенно с появления 

первых птиц на озере Ежово. С 1986 по 2021 гг. утки расселились на все 

незамерзающие акватории города (таблица 4.3 и на рисунке 4.3).  

Таблица 4.3 - Места зимнего обитания уток в г. Кирове 

№ 

п/

п 

Название водоема 

Площадь 

открытой 

воды (min – 

max), м2 

Число 

кормящих 

людей 

(чел/день) 

Кол-во 

видов 

уток 

Число 

уток в 

январе 

1 

р. Вятка (полынья от сброса 

городских очистных сооружений 

до п. Гирсово) 

3299 – 70595 нет 6 46-98 

2 
р. Вятка (от устья р. Хлыновка до 

Старого моста) 
76 - 71717 до 5 1 55-172 

3 р.Люльченка («Уткин парк») 0-392 до 15 1 0-388 

4 
р.Люльченка («Солнечная 

Люльченка») 
0 - 1459 до 15 1 0-267 

5 р.Хлыновка (от ул. 

Социалистическая до ул. Ленина) 
126- 3727 до 25 (30) 1 15-347 

6 
р.Хлыновка (от мкр-н 

Центральный рынок до р. Вятки) 
863 - 18727 нет 1 0-12 

7 
р.Чумовица (от ул. Орджоникидзе 

до ул. Советская)  
750 - 2100 до 5 1 0-324 

8 Пруды отстойники ТЭЦ-5 16771 - 44241 нет 1 0-3 

9 Пруды отстойники ТЭЦ-4 2529 – 36199 нет 1 0-46 

10 Пруды парка им. С.М. Кирова 1289 - 7935 до 100 (110) 6 650-2742 

11 Пруд ДКЖД 70- 2060 до 10 1 91-300 

12 Пруд в парке им. 60-летия СССР* 0 - 228 до 5 2 0-207 

13 Пруд в Дендрологическом парке 20 – 810 до 10 1 3-81 

14 Пруд на ул. Северо-Садовая, 19Б 9– 86 до 5 1 0-73 

15 Пруд в мкр-н Вересники 318– 820 нет 1 0-15 

16 Озеро Ежово 1334 – 22664 нет 4 0-15 
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Рисунок 4.3 – Места зимовки уток в г. Кирове с 2013 по 2021 гг. (названия 

мест постоянного пребывания уток указаны в таблице 4.3; * - начиная с зимы 

2015-2016 гг. водоем ежегодно осушается (летом 2015 г. установлены фонтаны), 

утки изредка отмечаются во время дневной кормежки  

 

Для исследуемой территории мы определили несколько основных мест 

зимовки, где утки встречались ежегодно – это парк им. С.М. Кирова, пруд ДКЖД 
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и два участка р. Вятки (полынья от сброса городских очистных сооружений до п. 

Гирсово и от устья р. Хлыновка до Старого моста).  

Основным фактором, влияющим на численность уток на р. Вятке, является 

средняя температура января текущего года (r=0,92) и площадь открытой воды (r = 

1,0) (рисунок 4.4.). Рассматривая отдельно участок реки от устья р. Хлыновка до 

Старого моста такой связи с площадью открытой воды не наблюдается, так как 

концентрация уток уже зависит от наличия подкормки людьми и самого факта 

присутствия открытой воды, но не ее площади. Так, например, в январе 2021 г. 

площадь полыньи на р. Вятке в районе Старого моста составляла всего 76 м2, а 

число крякв на ней – 95. Утки большей частью находились на тротуаре на 

набережной, при возникновении опасности либо отлетали на отрытый участок 

воды, либо отходили в его сторону по снегу.  

А       Б 

Рисунок 4.4 -Корреляционный анализ численности зимующих крякв на двух 

полыньях р. Вятки со средней температурой января (А) и 

площадью открытой воды (Б) 

Наличие тесной связи численности зимующих уток с природными факторами 

на р. Вятке объясняется, в первую очередь, зависимостью этой группы от 

естественных кормовых ресурсов. При нехватке кормов птицы улетают на другие 

водоемы города, где присутствует искусственная подкормка.  

На прудах в парке им. С.М. Кирова и ДК Железнодорожников не обнаружено 

связи между площадью открытой воды и численностью уток. К тому же на число 
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птиц, зимующих на данных водоемах, не оказывает никого влияния и средняя 

температура января, и частота посещения водоема людьми. Поэтому основными 

факторами, определяющим наличие зимующих уток, становятся – сам факт 

наличия открытой воды и подкормки, но не их количественные характеристики.  
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5 Питание уток лесопаркового зеленого пояса 

В результате исследований были выделены лимитирующие факторы для уток 

на территории города в различные сезоны года. В зимний период для уток 

селитебной зоны - наличие открытой воды и подкормки, для зимующих на 

р. Вятке – площадь открытой воды и средняя температура января. В период 

сезонных миграций наибольшее предпочтение отдается большим рекам и 

водоемам с большой площадью водного зеркала, антропогенная нагрузка при 

этом имеет немаловажное значение, так как при отсутствии беспокойства птицы 

могут задерживаться на более длительный срок. В период гнездования и линьки 

утки предпочитают мелководные водоемы с хорошо развитой прибрежной 

растительностью, редко выбирая более открытые водоемы с высокой степенью 

антропогенной нагрузки. 

Основным условием для обитания уток является стабильная обеспеченность 

пищевыми ресурсами. При этом межвидовая конкуренция у близких по 

трофическим связям уток уменьшена до уровня совместного существования, так 

как экологические ниши этих видов совпадают не полностью. Снижению 

конкурентных отношений способствует использование видами разных глубин 

водоемов, кормежка на различной удаленности от берега, питание в разное время 

суток и морфологические особенности строения как ротового аппарата, так и 

самого тела (Минеев, 2003). В городских условиях основными пищевыми 

конкурентами уток являются другие массовые синантропные виды птиц: сизый 

голубь, серая ворона, галка (Coloeus monedula (Linnaeus, 1758)), озерная чайка. 

Корма, приносимые горожанами, привлекают к тому же и серых крыс 

(Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769)), которые охотно селятся вблизи мест 

обитания уток.  

Исходя из проведенного нами анализа содержимого пищеводов и желудков 

уток (кряквы, чирка-свистунка, шилохвости, широконоски, свиязи, хохлатой 

чернети, гоголя), основную его часть представляют естественные корма (таблица 

5.1). Соотношение их может меняться по сезонам года ив зависимости от состава 

растительных и животных кормов водоема (Исаков, 2015). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Linnaeus
https://ru.wikipedia.org/wiki/1758_%D0%B3%D0%BE%D0%B4_%D0%B2_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%B5%D0%BD%D1%85%D0%B0%D1%83%D1%82,_%D0%94%D0%B6%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/1769_%D0%B3%D0%BE%D0%B4_%D0%B2_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B5
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Таблица 5.1 – Встречаемость кормов у некоторых представителей утиных 

лесопаркового зеленого пояса Кировской области 

Вид растений 

К
р
я
к
в
а 

Ч
и

р
о
к
-

св
и

ст
у
н

о
к
 

Ш
и

л
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ст
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к
о
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о
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а 
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в
и

я
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Х
о
х
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ая
 

ч
ер

н
ет

ь
 

Г
о
го

л
ь
 

Растительные корма 

Роголистник погруженный + + + + + 

Стрелолист + + + + 

Рдесты + + + + + + 

Ряска + + + + 

Кубышка желтая + + + + 

Осоки + + + + + 

Ежовник обыкновенный + + 

Лопухи + 

Манник большой + + 

Вахта трехлистная + + + 

Тростянка овсяницевая + 

Дуб черешчатый + 

Животные корма 

Стрекозы + + + + 

Ручейники + + + 

Дождевые черви + + 

Плавунцы + + 

Брюхоногие моллюски + + + + 

Вислокрылки + 

Слепни + + 

Комары + + 

Жуки-скорпионы + 

Гребляки + + 

Гладыши + + 

Дафнии + + 

Мокрецы + + 

Водяные пауки + 

Щитни + 

Ротан + + + 

Уклейка + + 

Антропогенные корма 

Хлеб + + + + + 

Крупы + + 

Овощи + 

Семена + 

По нашим данным, для кряквы основу рациона составляют растительные 

корма, которые представлены вегетативными частями, корнями, клубнями и 

семенами роголистника погруженного (Ceratophyllum demersum (Linnaeus,1753)), 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B9,_%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/1766_%D0%B3%D0%BE%D0%B4_%D0%B2_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B5
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стрелолиста (Sagittaria sagittifolia (Linnaeus,1753)), рдестов (Potamogeton) и ряски 

(Lemna), кубышки желтой (Nuphar lutea (Linnaeus,1753)),а также семенами осок 

(Carex) и ежовника обыкновенного (Echinochloa crus-galli (Beauv., 1812)). С 

середины апреля возрастает доля животных кормов, таких как личинки стрекоз 

(Odonata), личинки ручейников (Trichoptera), чаще большого (Phryganea 

grandis(Linnaeus, 1758)), дождевые черви (Lumbricina), имаго и личинки 

плавунцов (Dytiscidae), брюхоногие моллюски (Gastropoda), личинки 

вислокрылки (Sialidae), личинки слепней (Tabanidae), личинки комаров 

(Culicidae), личинки жуков - скорпионов (Nepidae), гребляки (Corixidae), гладыши 

(Notonecta), дафнии (Daphnia), мокрецы (Ceratopogonidae), водяные пауки 

(Argyroneta aquatica(Clerck, 1757)), щитни (Lepidurus apus (Linnaeus, 1758)), ротан 

(Perccottus glenii (Dybowski, 1877)) и мальки других рыб. Осенью снова 

увеличивается доля растительных кормов за счет увеличения поедаемых семян. В 

этот период для крякв, обитающих вблизи дубовых рощ, известно поедание 

желудей дуба черешчатого (Quercus robur (Linnaeus,1753)). Кряквы лесопаркового 

зеленого пояса охотно поедают консервированную кукурузу и прикорм для рыбы, 

которую рыбаки оставляют на берегу или в воде на мелководье.В зимний период 

вырастает доля «антропогенных» кормов, таких как хлеб, крупы, овощи 

(картофель (Solanum tuberosum (Linnaeus,1753)), морковь (Daucus 

carota subsp. sativus (Linnaeus,1753)),тыква (Cucurbita) и др.), семена 

подсолнечника (Helianthus). Также относительно большую долю занимают 

вышеуказанные мелкие корни растений и увядшие листья, семена лопухов 

(Arctium). В одном желудке зимующей кряквы нами обнаружены кусочки 

пластика черного цвета, которые по форме походили на семена подсолнечника. 

Поедание утками соцветий и плодов лопуха, наиболее вероятно происходит не 

только ради семян, но и ради личинок различных насекомых, которые живут в 

лопухах. По данным И.А. Леонтьевой (2017), в соцветиях лопухов встречается 6 

видов насекомых, их личинок и гусениц: семяед лопуховый (Terellia tussilaginis 

(Fabricius, 1775)), пестрокрылка лопуховая или репейная (Tephritis bardanae 

(Schrank, 1809)), пестрокрылка многоядная (Chaetostomella cylindrica (Loew, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B9,_%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/1766_%D0%B3%D0%BE%D0%B4_%D0%B2_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B9,_%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/1766_%D0%B3%D0%BE%D0%B4_%D0%B2_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/Beauv.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Linnaeus
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BB%D0%B5%D1%80%D0%BA,_%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/Linnaeus
https://ru.wikipedia.org/wiki/1758
https://ru.wikipedia.org/wiki/Dybowski
https://ru.wikipedia.org/wiki/1877_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B9,_%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/1766_%D0%B3%D0%BE%D0%B4_%D0%B2_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B9,_%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/1766_%D0%B3%D0%BE%D0%B4_%D0%B2_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B9,_%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/1766_%D0%B3%D0%BE%D0%B4_%D0%B2_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B5
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1846)), долгоносик – ларинус стурнус (Larinus (Phyllonomeus) sturnus (Schaller, 

1783)), моль репейная выемчатокрылая (Metzneria lappella (Linnaeus, 1758)), 

галлицы (Cecidomyiidae spp.).  

В среднем масса содержимого желудков крякв составляет 5,39 г, при 

максимальном наполнении 12,02 г. Наиболее высокая степень упитанности 

отмечается в осенний период, при подготовке уток к миграции или зимовке. 

Гастролиты у кряквы чаще всего представлены мелким песком и небольшим 

количеством гравия и дресвы диаметром не более 5 мм, редко до 10,0 мм, в 

качестве гастролитов используются также мелкие ракушки или их части, дробь.  

В питании чирка-свистунка в летне-осенний период отмечаются схожие с 

кряквой растительные и животные корма: вегетативные части растений, корни, 

клубни и семена стрелолиста, рдестов и ряски, кубышки желтой, а также семена 

осок, имаго и личинки водных жуков, дождевые черви. Однако в питании чирков-

свистунков значимую долю занимают плоды и молодые побеги манника 

большого (Glyceria maxima (Holmberg, 1919)) и семена вахты трехлистной 

(Menyanthes trifoliatа (Linnaeus, 1758)). По данным В.Н. Сотникова (1999), в 

желудках чирков-свистунков, добытых в Кировской области, отмечаются также 

моллюски, личинки стрекоз. Масса содержимого желудков, в среднем составляет 

1,05 г. Гастролиты мелкие, не более 2,0 мм. В одном из желудков нами 

обнаружены 4 дробинки, которые, по-видимому, были использованы в качестве 

гастролитов. 

Шилохвость также имеет предрасположенность к питанию растительными 

кормами во все сезоны года. Наиболее часто в летне-осенний период отмечаются 

зеленые части стрелолиста, ряски, кубышки желтой, а также семена осок, вахты 

трехлистной. Данные о питании животными кормами скудные, отмечено лишь 

наличие моллюсков; по данным В.Н. Сотникова (1999), значимое место в 

весенний период имеют личинки стрекоз. Масса содержимого желудков - в 

среднем 4,6 г. Гастролитов, относительно других видов уток много, чаще они 

представлены песком, гравием и дресвой до 6,0 мм. 
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В летне-осенний период корма широконоски представлены в основном 

вегетативными частями растений, семенами, а также брюхоногими и 

двустворчатыми моллюсками (Bivalvia). В весенний период, по данным В.Н. 

Сотникова (1999), широконоски к тому же питаются личинками водных 

беспозвоночных, а летом дафниями, нитчатыми водорослями. Масса содержимого 

желудка широконоски в среднем составляет 3,9 г. Особенностью широконосок 

является использование в качестве гастролитов осколков ракушек; размеры их 

колеблются от 1,0 до 8,0 мм. 

Свиязь имеет более выраженную сезонность кормов. В весенне-летний 

период большое значение имеют животные корма: личинки плавунцов, стрекоз, 

слепней. К концу лета свиязи переходят на питание только растительными 

кормами. В кормовых остатках встречаются вегетативные части, корни и семена 

рдестов, ряски, тростянка овсяницевидная (Scolochloa festucacea (Link, 1827)). 

Содержимое желудка в среднем весит 6,0 г. Гастролиты представлены гравием и 

дресвой, чаще песком. 

В питании хохлатой чернети во все сезоны года преобладают животные 

корма, представленные имаго и личинками водных и наземных насекомых, а 

также моллюсками, мелкой рыбой (ротан, уклейка (Alburnus alburnus 

(Linnaeus, 1758) и др.). Растительные корма представлены чаще семенами осок и 

ежовника обыкновенного, реже вегетативными частями кубышки желтой и 

рдестов. Масса содержимого желудков - в среднем 1,1 г. Гастролитов 

относительно мало, их диаметр иногда достигает 10,1 мм. 

В питании гоголя растительные корма практически отсутствуют; изредка 

встречают семена и вегетативные части стрелолиста обыкновенного, и семена 

осок. Наибольшее значение имеют различные личинки, чаще всего отмечали 

комаров, реже других водных насекомых и жуков. Значимую роль в питании 

гоголя также имеет мелкая рыба (ротан, уклейка и др.) и брюхоногие моллюски. 

В.Н. Сотников (1999) отмечает, что в питании гоголя также встречаются личинки 

стрекоз, ручейников, хирономид, водных клопов. Содержимое желудка в среднем 

весит 5,6 г. Гастролитов относительно мало, диаметром они не более 6 мм. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BD%D0%BA,_%D0%93%D0%B5%D0%BD%D1%80%D0%B8%D1%85_%D0%A4%D1%80%D0%B8%D0%B4%D1%80%D0%B8%D1%85
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B9,_%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/1758
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По данным А.В. Молодовского (1973), в Костромской области наибольшее 

значение растительные корма имеют в питании кряквы, свиязи, шилохвости, 

чирка-свистунка, чирка-трескунка. В содержимом желудков в весенний период у 

крякв было в среднем 75,1% растительных кормов, у свиязи – 47,5%, шилохвости 

– 55,6%, чирка-свистунка – 60,1%, чирка-трескунка –53,2%. В летние месяцы доля

растительных кормов, с наибольшим преобладанием в августе, составила для 

кряквы – 78,0%, свиязи – 33,3%, шилохвости – 62,3%, чирка-свистунка – 41,9%, 

чирка-трескунка – 36,8%, широконоски – 20,0%, хохлатой чернети – 13,9%. 

Осенью у кряквы доля растительных кормов в среднем составила 94,2%, у свиязи 

– 100,0%, шилохвости - 96,3%, чирка-свистунка – 98,5%, чирка-трескунка –

31,9%, широконоски – 27,0%, гоголя – 11,5%, у хохлатой чернети –37,4%. 

Изучение питания уток - достаточно трудоемкий процесс, так как 

содержимое желудка чаще всего представлено перетертыми фрагментами, реже 

встречаются целые насекомые или части растений. Хорошо сохраняются в 

желудке семена, которые выполняют отчасти и роль гастролитов. К тому же в 

желудке и кишечнике всех вскрытых особей нами было обнаружено наличие 

контурных и пуховых перьев; скорее всего они попадают в пищеварительную 

систему случайно, при фильтрации воды или при расчесывании оперения клювом. 

Но не исключается и их роль в обработке пищи, как это отмечается у 

поганкообразных (Podicipediformes) (Карташев, 1974).  

В целом, питание уток в Кировской области изучено относительно слабо; 

литературные сведения чаще относятся к исследованиям в других регионах. 

Наибольший интерес представляет обобщенная работа Е.А. Даниленко и др. 

(1979), в которой отмечены виды растительных кормов с указанием частей, 

которые поедаются утками. Имеются также некоторые повидовые очерки как 

отечественных, так и зарубежных авторов (Иванов, 1980; Козулин, 2007; Бианки и 

др., 2003; Бойко, Бианки, 2009; Москалев, 2010; Толщина, 2019; Шибаев, 

Литвиненко, 2019; Бадмаева, Доржиев, 2020; и многие другие).  
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6 Значение уток лесопаркового зеленого пояса 

6.1 Роль «городских» уток в охотничьем хозяйстве 

Исследуемая нами территория включает в себя девять участков охотничьих 

угодий, занимающих 92,5% от общей площади лесопаркового зеленого пояса 

(Приложение 6). Весной утки, зимующие в городе, перемещаются на природные 

водоемы, попадая на территории охотничьих угодий. Соответственно, в период 

осенней миграционной активности они возвращаются на зимовку в пределы 

города. Для определения степени влияния таких перемещений на численность 

уток в прилегающих к городу охотничьих угодьях мы провели сравнительный 

анализ данных по зимующим и гнездящимся уткам в городе и материалов по их 

численности в охотничьих хозяйствах (таблица 6.1). Динамика численности уток 

в охотничьих угодьях рассмотрена по данным государственного мониторинга 

управления охраны и использования животного мира министерства охраны 

окружающей среды Кировской области.  

Численность уток, гнездящихся на территории охотничьих угодий, как и 

зимующих в городе, ежегодно растет (рисунок 6.1). Летняя численность уток в 

г. Кирове относительно стабильна (в среднем 1140,9±24,4 особи) и ограничена 

емкостью городских местообитаний. 

Рисунок 6.1 – Динамика численности уток в г. Кирове и охотничьих угодьях 

лесопаркового зеленого пояса с 2008 по 2020 гг. 
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Таблица 6.1 –Динамика зимней и летней численности уток в г. Кирове и летней численности на территории охотничьих 

угодий, входящих в состав лесопаркового зеленого пояса Кировской области 

Охотничьи угодья 

Численность, особей 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

г. Киров (численность в зимний период) 1110 1254 1362 1500 1255 1450 1725 2009 1941 2010 2700 2787 3746 

г. Киров (численность в летний период) 1158* 1108* 1107* 1105* 1331* 1073 1118 1214 1055 1084 1066 1110 1301 

ОО «Кировское городское общество охотников и 

рыболовов» (Кирово-Чепецкий район) 
459 252 206 206 241 216 216 200 105 185 410 239 290 

К-Ч РОО ООО «Кировское областное общество 

охотников и рыболовов»(Кирово-Чепецкий 

район) 

2687 8278 9798 9798 9427 8881 8881 9316 9398* 9398* 9398* 9480 11624 

ЮРОО ОО «Кировское областное общество 

охотников и рыболовов» (Юрьянский район) 
441 974 4175 4175 3888 3520 3520 4541 3785 3785* 3785 3936 3901 

АО «Вятское машиностроительное предприятие 

«Авитек»» (Юрьянский район) 
320 420 375 375 486 413 413 530 360 380* 400 463 437 

АО «Электромашиностроительный завод 

«Лепсе» (Юрьянский район) 
491 401 339 339 382 468 468 462 479 479 462 455 455* 

ООО «Кировохота» (Слободской район) 234* 234 301 301 307 245 245 294 316 963 658* 353 402 

СРОО ОО «Кировское областное общество 

охотников и рыболовов» (Слободской район) 
1171* 1171 1107 1107 1465 1514 1514 2130 1845 2593 2217 2661 2432 

АНО «Охотничье хозяйство «Сверчиха» 

(Слободской район) 
65* 65 102 102 81 183 183 354 81 93* 93* 105 178 

ОО «Кировское городское общество охотников и 

рыболовов» (г. Киров) 
5221 3694 3859 3859 3603 3576 3576 1161 816 766 921 1272 1416 

Итого по охотничьим угодьям: 11089 15489 20262 20262 19880 19016 19016 18988 17185 18642 18344 18964 21135 

Примечание: * - экспертно дополненные сведения (значение предыдущего года или среднее значение за 5 лет). 



90 

Рост численности зимующих уток связан не только с успешностью 

размножения уток лесопарковой зеленого пояса, но и притоком уток из соседних 

охотничьих хозяйств. Подобную тенденцию в Московской области отмечает А.А. 

Гончуков (2009). Сравнительный анализ численности в отдельных охотничьих 

угодьях с численностью уток в летний и зимний период в г. Кирове показывает 

значимую положительную связь для СРОО ОО «Кировское областное общество 

охотников и рыболовов» (r=0.81) и ОО «Кировское городское общество 

охотников и рыболовов» (r=-0,73) (таблица 6.2), для других связь незначительная 

и нами в расчет не берется.  

Таблица 6.2 - Показатели статистической значимости (коэффициент корреляции 

Спирмена) связи численности в отдельных охотничьих угодьях с численностью 

уток в летний и зимний период в г. Кирове 

Охотничьи угодья 
г. Киров 

зима лето 

ОО «Кировское городское общество охотников и рыболовов» (Кирово-

Чепецкий район) 
0,09 0,15 

К-Ч РОО ООО «Кировское областное общество охотников и 

рыболовов»(Кирово-Чепецкий район) 
0,55 0,14 

ЮРОО ОО «Кировское областное общество охотников и рыболовов» 

(Юрьянский район) 
0,41 0,09 

АО «Вятское машиностроительное предприятие «Авитек» (Юрьянский 

район) 
0,28 0,56 

АО «Электромашиностроительный завод «Лепсе» (Юрьянский район) 0,34 -0,15 

ООО «Кировохота» (Слободской район) 0,37 -0,20 

СРОО ОО «Кировское областное общество охотников и рыболовов» 

(Слободской район) 
0,81 0,06 

АНО «Охотничье хозяйство «Сверчиха» (Слободской район) 0,24 0,27 

ОО «Кировское городское общество охотников и рыболовов» (г. Киров) -0,73 0,10 

Общая по охотничьим угодьям 0,42 0,23 

Исходя из вышеизложенного, следует, что рост численности зимующих уток 

обусловлен не только естественным приростом популяции, но и притоком диких 

уток из ближайших охотничьих хозяйств. В большей степени приток новых уток 

происходит из охотничьего хозяйства, расположенного к юго-западу от города 

Кирова (ОО «Кировское городское общество охотников и рыболовов»). В СРОО 

ОО «Кировское областное общество охотников и рыболовов» (Слободской 
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район), расположенном к северо-востоку от города, наоборот отмечается 

положительная связь между численностью уток на зимовках и в хозяйстве. 

Полученные нами данные соответствуют представлениям о том, что освоение 

утками новых территорий происходит по пути весенней миграции, что описывали 

для некоторых видов куликов и певчих птиц Г.Г. Доппельмаир и др. (1951).  

В то же время состояние городской среды может выступать индикатором 

благополучия популяции уток в целом, так как мониторинг существенно упрощен 

условиями своего проведения. Сравнивая даты начала гнездования и даты 

подъема выводков на крыло, мы не обнаружили значительных отличий этих 

показателей у диких (перелетных) и городских (зимующих в городе) уток.  

В настоящее время при проведении весенней охоты территория Кировской 

области делится на две зоны – северную и южную. Исследуемая нами территория 

относится к северной зоне. До 2021 г. сроки весенней охоты приходились обычно 

на начало мая (с 1 по 10 мая), т.е. на начальный период насиживания кладок 

самками. В 2021 г. дата начала весенней охоты была смещена на более ранние 

сроки. Помимо этого, в связи с приказом Министерства природных ресурсов и 

экологии РФ от 24 июля 2020 г. №477 «Об утверждении Правил охоты», весенняя 

охота на селезней уток с использованием живых подсадных (манных) уток стала 

осуществляться непрерывно в течение не менее 30 календарных дней. В 

Кировской области, а именно в северной зоне, Указом Губернатора Кировской 

области от 31.03.2021 №46 «Об определении видов разрешенной охоты и 

параметров осуществления охоты в охотничьих угодьях на территории Кировской 

области» охота с подсадной уткой производилась с 15 апреля по 15 мая, сроки 

охоты на селезней, без подсадной, были установлены с 26 апреля по 5 мая.  

По мнению И.М. Сапетиной (1967), весеннюю охоту следует открывать, 

когда большая часть самок начала насиживание. Для северных регионов 

центральной России открытие охоты рекомендовано в первой декаде мая, исходя 

из данных о гнездовании кряквы и чирков.  

Нами в расчет взяты данные о гнездовании кряквы, так как кряква занимает 

большую долю (91,5%) в добыче уток в весенний сезон в Кировской области 
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(Зарубин и др., 2019). Согласно полученным данным о начале насиживания 

кладки самками кряквы, сроки охоты в 2021 г. преждевременны. Для северной 

зоны Кировской области целесообразно начинать весеннюю охоту не раньше 

первой декады мая (таблица 6.3), когда 68% всех самок уже начали насиживание.  

 

Таблица 6.3 – Доля самок, насиживающих кладки по декадам (%) 
Группы 

водоемов 

Апрель Май Июнь 

I II III I II III I II III 

Природные  1,5 6,2 27,7 61,5 72,3 89,2 90,8 98,5 100,0 

Городские  2,8 18,5 41,7 72,2 92,6 97,2 98,1 100,0 100,0 

Общая  2,3 13,9 36,4 68,2 85,0 94,2 95,4 99,4 100,0 

 

Обоснованием даты начала летне-осенней охоты служит близкая к 

максимальной доля выводков, поднявшихся на крыло. Согласно методическим 

указаниям по учёту водоплавающих птиц (1971), оптимальным сроком является 

время, совпадающее с подъемом всех выводков на крыло, в крайнем случае, 

допускается разрешение охоты после подъема 90% выводков. Летне-осенняя 

охота в Кировской области открывается с третьей субботы августа и 

заканчивается 30 ноября. Также, как и во время весенней охоты, кряква занимает 

наиболее значимую долю (76,0%) в добыче (Зарубин и др., 2019). В начале сезона 

охотники нашей зоны «сталкиваются» с еще не летными птенцами (хлопунцами), 

что является одним из показателей преждевременного открытия охоты. При 

открытии охоты в третью субботу августа (вторая декада) 10,8% выводков на 

природных водоемах еще не поднялись на крыло, на городских водоемах этот 

процент ниже - 2,8% (таблица 6.4). При имеющихся сведениях летне-осеннюю 

охоту следует открывать позднее, например, с четвертой субботы августа (третья 

декада), когда все выводки на городских водоемах поднялись на крыло, а на 

природных водоемах - 93,8%.  
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Таблица 6.4 – Доля выводков кряквы, поднявшихся на крыло по декадам (%) 
Группы 

водоемов 

Июнь Июль Август Сентябрь 

III I II III I II III I 

Природные  1,5 16,9 36,9 70,8 83,1 89,2 93,8 100,0 

Городские  8,3 26,9 56,5 83,3 94,4 97,2 100,0 100,0 

Общая  5,8 23,1 49,1 78,6 90,2 94,2 97,7 100,0 

 

Исходя из вышеизложенного материала, можно рекомендовать внести 

некоторые коррективы в сроки охоты в северной зоне Кировской области. Данные 

изменения позволят увеличить добычливость и наиболее полно использовать 

ресурсы уток. К тому же, имея достаточно оснований полагать, что условно дикие 

и городские утки могут смешиваться между собой, мы можем рассматривать 

город как модельную площадку для осуществления многолетнего мониторинга 

водоплавающих птиц с последующей корректировкой сроков охоты на них.  

 

6.2 Социально-правовые вопросы пребывания уток в городе 

Рассмотрение города как резервата ресурсов уток - вопрос достаточно 

спорный. В настоящее время земли населенных пунктов исключают ведение 

охоты путем отлова или отстрела охотничьих ресурсов с последующим их 

умерщвлением или транспортировкой.  

В соответствии со статьей 44 ФЗ №52, пользование данными ресурсами 

может производиться в научных, культурно-просветительных, воспитательных, 

рекреационных и эстетических целях путем разных форм наблюдения, мечения, 

фотографирования и иными методами исследования, исключающими изъятии 

объектов из среды их обитания. Допускается такое использование без 

специального разрешения и бесплатно, но лишь в случаях, когда не наносится 

вред животному миру или среде его обитания, не нарушаются права 

пользователей животным миром, другим природным ресурсам, а также права 

собственников земель, землевладельцев, землепользователей, за исключением 

случаев, когда такое пользование запрещено. Получение разрешения, исходя из 

статьи 44 ФЗ №52, возможно лишь для не охотничьих видов.  
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По факту управление и использование ресурсов охотничьих животных в 

городе, в частности уток, никакими органами власти не регулируется, т.е. их 

можно отнести к безнадзорным животным (животное без хозяина). Согласно 

постановлению Правительства Кировской области от 18 апреля 2012 г. №148/201 

«О Порядке осуществления деятельности по обращению с животными без 

владельцев на территории Кировской области», вопрос управления и 

использования находится в компетенции территориального управления по 

Ленинскому району в соответствии с Законом Кировской области от 18 июня 

2014 г.№416-ЗО «О наделении органов местного самоуправления муниципальных 

районов, муниципальных округов и городских округов Кировской области 

отдельными государственными полномочиями Кировской области в области 

обращения с животными в части организации мероприятий при осуществлении 

деятельности по обращению с животными без владельцев». Но, несмотря на это, 

никаких действий по управлению ресурсами не производится.  

И.А. Гребнев (2007) в своих работах рассматривает возможность добывания 

объектов животного мира в городе и зеленых зонах как инструмент эффективного 

менеджмента популяций отдельных видов с целью предотвращения 

возникновения нежелательных последствий в связи с неконтролируемым ростом 

численности в антропогенной среде, а также контроля за колебанием численности 

и санитарно-эпидемиологической обстановкой.  

Поддерживая точку зрения И.А. Гребнева (2007), мы считаем 

целесообразным внесение изменений в действующее законодательство, 

позволяющее на землях населенных пунктов живоотлов в целях осуществления 

научно-исследовательской и образовательной деятельности, регулирования 

численности, акклиматизации, переселения и гибридизации, содержания и 

разведения охотничьих ресурсов в полувольных условиях или искусственно 

созданной среде обитания. Примером может служить опыт А.А. Гончукова 

(2006), организовавшего отлов 11 самок кряквы в весенний период в бывшем 

Кудиновском охотничьем хозяйстве ВООиР на территории густонаселенного 

Ногинского района Московской области с дальнейшим переселением их в 
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охотничьи угодья. Данный эксперимент позволил проследить судьбу 9 самок и их 

птенцов до подъема на крыло. Успешность размножения составила более 70%. 

При таком виде использования город может рассматриваться как резерват 

ресурсов охотничьих животных, где возникает необходимость мониторинга 

объектов животного мира и среды их обитания, а также проведение 

биотехнических мероприятий.  

В настоящее время используются данные ресурсы лишь посредством 

различных форм наблюдения горожанами, ведущими подкормку, и в редких 

случаях спорадичное улучшение мест зимнего пребывания уток (обустройство 

плотов, укрытий, подготовка подстилок из соломы и т.п.).  

В целом 48% горожан положительно относятся к такому соседству, 34% - 

безразлично и 18% - отрицательно. Женщины до 18 лет и старше 35 лет имеют 

наиболее лояльные взгляды на соседство с утками, так как именно эти группы 

населения чаще посещают городские водоемы с целью подкормки уток (рисунок 

6.2).  

 

Рисунок 6.2 – Отношение женщин трех возрастных групп к уткам, обитающим на 

территории города  

 

Среди мужского населения значительных колебаний во мнениях в связи с 

возрастом не отмечается (рисунок 6.3). Среди женского населения наблюдается 

достаточно высокий процент безразличия в возрасте от 18 лет и старше. 
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Рисунок 6.3 – Отношение мужчин трех возрастных групп к уткам, обитающим на 

территории города  

 

Стоит отметить, что мнение мужчин и женщин в возрасте от 18 до 35 лет 

практически идентично, что обусловлено, возможно, более интенсивной 

социальной жизнью этих групп.  

 

6.3 Сравнительный анализ паразитофауны уток лесопаркового 

зеленого пояса Кировской области 

Участие уток в эпидемическом процессе чаще всего определяется 

особенностью их образа жизни. Е.А. Кузнецов (1999) отмечает, что ведущую роль 

занимают миграционные, зимовочные, околоводные и для некоторых видов 

синантропный факторы. Также немаловажную роль занимают кормовые 

предпочтения. У уток отмечаются: бактериальные заболевания, такие как 

сальмонеллез, хламидиоз, кампилобактериоз, пастереллез, псевдотуберкулез, 

туберкулез, ботулизм и др.; болезни, вызванные вирусами – птичий грипп, оспа 

птиц и др.; паразитарные заболевания – чесотка, церкариоз, аляриоз, саркоцистоз, 

акантоцефалоз, гистомоноз, сингамоз, кокцидиоз, трихомоноз и др., а также 

грибковые – гистоплазмоз, аспергиллез и др. (Кузнецов, 1999; Kruszewicz, 2018). 

Многие из них являются заразными, в том числе и для человека.  

Литературные сведения по зараженности уток исследуемой территории нами 

не обнаружены, поэтому проанализирован видовой состав гельминтов для 
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европейского северо-востока России, так как добываемые у нас пролетные утки 

гнездятся именно на этих территориях. По обобщенным данным, представленным 

В.Ф. Юшковым и Г.А. Ивашевским (1999), утки являются дефинитивными 

хозяевами 68 видов паразитических червей (Приложение 7). В основном, 

паразиты локализуются в кишечнике, в меньшей степени в печени, под кутикулой 

желудка, в либеркюновых железах, дыхательных путях, полости тела, на стенках 

внутренних органов, в крови. 

Проведенные нами обследования и гельминтологические вскрытия, показали 

наличие паразитов на перьях у 100% обследованных птиц, в кишечнике – 100%, 

печени – 37% и мышцах - у 5% (таблица 6.5).  

Таблица 6.5 – Количество видов паразитов, отмеченных у кряквы, широконоски, 

хохлатой чернети и гоголя 

Группа 
Кряква 

Широконоска 
Хохлатая 

чернеть 
Гоголь Свиязь 

Чирок-

свистунок дикая городская 

перьевой покров 

Пухоеды 2 1 1 1 1 1 1 

кишечник 

Сосальщики 7 5 2 1    

Ленточные 

черви 
3 2 2 3 1 1 1 

Круглые 

черви 
2  4 1 1 

  

Скребни 1 1  1 1   

печень 

Сосальщики 1 4  2    

мышцы 

Саркоцисты 1 1      

 

Наибольшее видовое разнообразие паразитов, по результатам наших 

обследований, наблюдается у кряквы; нередко у одной особи происходит 

поражение всех вышеуказанных органов и внешних покровов.  

У обследованных крякв отмечено два вида пухоедов рода Anaticola. У уток, 

согласно объединенным сведениям каталога издательства «Медицинская и 

ветеринарная зоология» Техасской библиотеки (Index-

Catalogue of Medical and Veterinary Zoology), эктопаразиты кряквы класса 

насекомые (Insecta) могут быть представлены пухоедами (родов Anaticola, 
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Anatoecus, Holomenopon и Trinoton); класс паукообразные (Arachnida) широко 

представлен различными видами клещей (роды Veigaia, Freyana, Argas, Ixodes и 

др.); отмечено 3 представителя класса кольчатые черви (Annelida), такие как 

Haementeria costata (Muller, 1846), Protoclepsistes selata (Muller, 1774), 

Theromyzontes sulatum (Muller, 1773). Таким образом, на утках может 

паразитировать около 50 видов различных эктопаразитов, где наибольшую 

опасность для человека имеют представители рода Ixodes, являясь переносчиками 

клещевого энцефалита, боррелиоза, анаплазмоза и эрлихиоза.  

В кишечнике паразитирует 13 видов гельминтов. Поражение сосальщиками 

происходит в 82% случаев, основными видами являются 

Notocotylis attenuates (Rudolphi, 1809), Echinostoma revolutum (Fröhlich, 1802) и 

Cotylurus cornutus (Rudolphi, 1809). Ленточные черви встречаются у 75% крякв и 

представлены чаще двумя видами (Microsomacanthus parvula (Kowalewski, 1904) и 

Sobolevicanthus gracilis (Zeder, 1803), единично встречается Fimbriaria czaplinskii 

(Grytner-Zięcina, 1994), в поздних источниках определенная как Fimbriaria 

fasciolaris (Cieleckaetal., 2011). Круглые черви были найдены у 18% 

обследованных крякв и представлены двумя видами родов Epomidostomum и 

Tetrameres. Скребни встречаются реже – в 11%, и были представлены одним 

видом рода Polymorhus. Заражение печени происходит в 39% случаев одним 

видом трематод – Bilharsiella polonica (Kowalewsky, 1825).  

Утки для всех вышеуказанных гельминтов являются дефинитивными 

хозяевами, заражение происходит при заглатывании адолескарий с водой или 

водной растительностью, или путем поедания промежуточных хозяев (циклопы, 

рачки и моллюски). Человек при этом выступает в роли неспецифического 

хозяина, заражаясь при непосредственном контакте с утками, употреблении воды 

или купании в водоемах, при употреблении в пищу пораженных органов или 

плохо обработанного мяса. 

В самих мышцах встречается один вид простейших Sarcocystis rileyi (Stiles, 

1893), который отмечен у 5,4% обследованных крякв. Пораженные саркоцистами 

утки были добыты в Слободском и Котельничском районах. Для Кировской 
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области известны также находки этого вида у кряквы из Юрьянского и 

Нагорского районов (Масленникова, 2019). Саркоцистоз уток — это наиболее 

опасное заболевание, где человек может выступать в роли основного и 

промежуточного хозяина. Заражение человека саркоцистами может происходить 

двумя путями: при употреблении в пищу пораженного мяса или путем 

непреднамеренного проглатывания паразита с водой или пищей.  

А       Б 

Рисунок 6.4 – Саркоцистоз кряквы (А – поражение грудных мышц; Б – 

признаки миокардита у пораженной саркоцистами особи) 

По статистическим данным Управления федеральной службы по надзору в 

сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Кировской области 

(далее Роспотребнадзор), сведения о заражении человека утиными паразитами 

отсутствуют. Данные имеются по аскаридозам без видового определения (на 2020 

г., по сравнению с 2013 г., число заболевших людей снизилось в 67 раз) и 

дифиллоботриозам (ежегодно отмечается заболевания одного-двух людей по 

области). Наиболее часто встречаются упоминания о заболеваемости людей 

шистосомами. Ежегодно Роспотребнадзор публикует меры профилактики, но 
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официальная статистика по частоте встречаемости отсутствует. Нам известно 

четыре случая заражения людей шистосомами на исследуемой территории (в 

июне 2013 г. на водоемах ТЭЦ-4, в июле 2014 г. на карьере к юго-востоку от ж/д 

станции Гирсово и в августе 2016 г. на Симаковском карьере, в июле 2020 г. на 

Пантелеевском пруду) (рисунок 6.5).  

Рисунок 6.5 – Места заражения людей церкариозом 

Для предотвращения возникновения паразитических заболеваний, 

переносимых утками, необходимо соблюдать рекомендованные санитарные 

правила и нормы № 3.2.569-96 (Минздрав России, 1997). Кроме соблюдения 

личных гигиенических требований, требуется тщательная обработка мяса и 

субпродуктов путем термической обработки при температуре не менее 80о С или 

заморозка при температуре ниже -6оС. Мясо с саркоцистами следует отправлять 

на утилизацию или скармливать животным после обезвреживания варкой в 

течение 60 минут (Серегин, Золотухин, Волкова 2015). При личных мерах 

профилактики церкариозов необходимо избегать мелководных участков с хорошо 
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развитой растительностью, которые являются местами обитания уток. При 

необходимости длительного пребывания в воде на участках, где риск заражения 

высок, необходимо применять защитную одежду и обувь, репелленты 

(диметилфталат, диэтилтолуамид и др.), которые предохраняют от нападения 

личинок шистоматид в течение 1,5 - 2 часов. После контакта с водой необходимо 

менять промокшую одежду и протирать кожу жесткой тканью. При работе без 

защитных средств кожу следует протирать через каждые 2-3 минуты, так как 

личинки шистосоматид внедряются в эпидермис в течение 3 - 4 минут (Минздрав 

России, 1997). 
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Заключение 

Район исследования общей площадью 362,8 тыс. га, расположенный в 

границах лесопаркового зеленого пояса крупных городов области, имеет 

благоприятные ландшафтные и климатические условия для обитания утиных. 

Общая площадь водно-болотных угодий, представленная участками пойм рек 

Вятки и Чепцы, а также различными озерами, прудами и техногенными 

водоемами составляет около 3 тыс. га. Обладая рядом ограничительных 

мероприятий, лесопарковый зеленый пояс становится пограничной территорией 

между землями с высокой степенью антропогенной нагрузки и природными 

объектами, предоставляя арену жизни для различных видов. Обширные 

пойменные комплексы, граничащие с городами, позволяют уткам адаптироваться 

и осваивать новые водоемы селитебной зоны, где птицы не только переживают 

неблагоприятные условия среды, но и наращивают свою численность.  

Благодаря особым экологическим условиям в отдельные годы на данной 

территории регистрируется до 19 видов уток. Основной запас представляют 8 

обычных гнездящихся видов: кряква, чирок-свистунок, чирок-трескунок, 

широконоска, свиязь, хохлатая чернеть, красноголовый нырок и гоголь; в 

последние годы обычной становится и серая утка, наращивающая свою 

численность. Массовым видом является кряква, осваивающая до 98% водоемов, 

численность ее в среднем составляет 6079,4 ± 59,1 особей или 62% от общей 

численности уток в летний период. Остальные виды имеют меньшую долю: 

некогда массовый вид – чирок-свистунок - в настоящее время занимает лишь 

13%, а на долю увеличивающих свою численность видов (широконоски, свиязи и 

хохлатой чернети) приходится 19%. Общая численность в среднем составляет 

9852,9 ± 312,5 особи, с наибольшей плотностью населения на пойменных озерах и 

техногенных водоемах.  

Наиболее существенные изменения биологии характерны видам, успешно 

приспособившимся к антропогенным территориям, в частности, крякве, которая 

сформировала оседлую популяцию. Для зимующих в городе крякв отмечены 

более ранние даты образования пар и разлета по гнездовым территориям в 
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отличие от диких уток, но при этом даты начала насиживания и подъема 

выводков на крыло у тех и других практически не отличаются. Выживаемость 

молодняка кряквы для обеих групп меняется в течение всего выводкового 

периода. Для городских уток свойственен высокий процент эмбриональной 

смертности (в 2 раза больше, чем у диких), а для диких крякв наибольший отход 

приходится на конец августа (20,2%), что в 2 раза больше, чем в этот же период у 

городских птиц. К моменту подъема выводков на крыло у диких сохраняется - 

около 58%, а у городских - 53% птенцов. У других видов уток существенных 

различий не отмечено, за исключением проникновения широконоски, свиязи, 

хохлатой чернети и красноголового нырка на гнездование в селитебную зону 

г. Кирова. Гнездование этих видов уток начинается в апреле, продолжительность 

его варьирует от 25 до 66 дней и к концу августа – началу сентября все выводки 

поднимаются на крыло.  

Послегнездовые кочевки самцов проходят без существенных изменений, в 

конце июня – середине июля большая часть их покидает исследуемую 

территорию, освобождая водоемы подрастающим выводкам и самкам. 

Наблюдается лишь появление линных «токов» в селитебной и пригородной зоне у 

кряквы, что обусловлено высокой степенью филопатрии взрослых самцов. В 

последние годы такая же тенденция характерна и для самцов хохлатой чернети.  

Полученные нами данные по сезонным миграциям дополняют уже известные 

сведения по особенностям сроков и интенсивности пролета. В частности, нами 

отмечены более ранние сроки осенней миграции чирка-свистунка; описаны 

особенности осенней миграции серой утки, данные по которой для Кировской 

области до сих пор отсутствовали; отмечены более ранние сроки весенней 

миграции синьги и лутка и наиболее поздние встречи на осеннем пролете 

турпана; приведены новые сведения о весенней и осенней миграции морской 

чернети; описаны задержки в осенне-зимний период чирка-свистунка, чирка-

трескунка, широконоски, серой утки, свиязи, хохлатой чернети и гоголя, прямо 

или косвенно свидетельствующие о травмах птиц, и зимовке отдельных птиц этих 

видов в пределах исследуемой территории.  
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В период зимовки основным видом является кряква, другие виды 

наблюдаются небольшими группами или единично. Численность зимующих 

крякв за исследуемый период выросла в 3 раза за счет освоения новых 

незамерзающих водоемов и территорий, нередко отдаленных от них. Для уток, 

обитающих внутри города, основным определяющим фактором является наличие 

подкормки и открытой воды, тогда как для зимующих на полыньях рек уток, 

наоборот, важна площадь открытой воды, благоприятные температурные и 

естественные кормовые условия. 

Основу рациона для большинства уток в любой период года составляют 

естественные корма, при их отсутствии или недостатке они вынуждены 

перемещаться на другие водоемы. Наличие подкормки существенно влияет лишь 

на зимующих в городе крякв, у которых нередко наблюдается высокая доля 

«антропогенных» кормов в содержимом желудка.  

Зимующие в городе утки в период весенней миграции рассредоточиваются 

по лесопарковому зеленому поясу, попадая на территории охотничьих угодий. По 

нашим данным, дальность разлета при этом составляет около 25 км. 

Определенную часть утки, зимующие в городе, занимают в охотничьих угодьях к 

востоку и северо-востоку от мест зимовки, что соответствует направлению 

весенней миграции и расселения видов.  

Рассматривая город как резерват ресурсов, с учетом отсутствия различий у 

городских и диких уток в сроках насиживания и подъема на крыло, можно с 

минимальными затратами труда корректировать сроки и продолжительность охот, 

которые в настоящее время не всегда соответствуют биологически обоснованным 

данным. В случае использования городских уток как модельной группы 

возникнет необходимость подконтрольного управления и возможного освоения 

ресурсов, в настоящее время осуществляемого лишь посредством наблюдения и 

спорадичной подкормки. Горожане при этом выступают в роли основных 

пользователей данными ресурсами, и относятся к этому по-разному (18% - 

отрицательно, 34% - безразлично и 48 – положительно).  
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Рост численности уток и увеличение их концентрации в городах повышает 

риск заражения человека несвойственными ему видами паразитов. На 

сегодняшний день нам известно лишь заражение людей в лесопарковом зеленом 

поясе шистосомами, окончательными хозяевами которых являются утки. У крякв 

исследуемой зоны они обнаружены в 39% случаев. Кроме того, все добытые утки 

были поражены различными гельминтами, локализирующимися в кишечнике. Из 

13 видов наиболее распространенным среди сосальщиков является 

Notocotylis attenuates, а среди ленточных червей – Microsomacanthus parvula. Мясо 

крякв, поврежденное саркоцистозом, отмечено в 5% случаев. В связи с этим 

необходимо соблюдение, как личных гигиенических требований, так и общих 

рекомендаций Минздрава России по предотвращению возникновения 

паразитарных заболеваний при контакте с «зараженными» цистицерками 

водоемами, а также мясом и субпродуктами, употребляемыми в пищу.  

Выводы 

1. На территории лесопаркового зеленого пояса Кировской области

обитают утиные 19 видов. Летняя численность их колеблется от 8,8 до 11,0 тыс. 

особей, с наибольшей плотностью населения на техногенных водоемах в черте 

города.  

2. Уток лесопаркового зеленого пояса можно разделить на две группы:

дикие (перелетные) и «городские» (оседлые). Изменения в периодических 

явлениях присущи оседлым особям кряквы, для которых характерно более раннее 

образование пар и разлет на гнездовые территории уже в третьей декаде марта. 

3. Начало, интенсивность и растянутость периода гнездования обеих

групп крякв сходна, отличием является выживаемость молодняка на разных 

стадиях развития, которая к моменту подъема на крыло составляет 53% для 

«городских» и 58% для диких уток.  

4. Послегнездовые линные кочевки взрослых проходят без изменений у

диких птиц, тогда как «городские» кряквы, отличающиеся высокой степенью 
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филопатрии, образуют линные «тока» на территории селитебной зоны и в 

пригородах, что в последние годы характерно и для хохлатой чернети.  

5. На зимовках отмечено 9 видов уток. Кряква является основным

зимующим видом, наращивающим свою численность (с 2013 по 2021 гг. она 

увеличилась с 1,3до 3,7 тыс. особей). Определяющими факторами зимовки уток 

являются доступность открытой воды и кормовых ресурсов.  

6. Оседлые («городские») утки имеют стабильный ресурсный потенциал

для пригородных охотничьих хозяйств, так как могут формировать 

репродуктивное ядро местной группировки, занимая охотничьи угодья раньше 

перелетных (диких). 

7. Несмотря на наличие некоторых особенностей, «городская»

группировка уток может являться информационно-модельной для корректировки 

сроков охоты в охотничьих хозяйствах лесопаркового зеленого пояса Кировской 

области.  

Практические предложения 

1. Рекомендуем министерству охраны окружающей среды Кировской

области проводить в городах Киров и Кирово-Чепецк ежегодный повидовой 

мониторинг зимующих водоплавающих птиц с целью своевременного принятия 

управленческих решений.  

2. Предлагаем разработать методические рекомендации по ветеринарно-

санитарной экспертизе мяса диких птиц при саркоцистозе, а также санитарные 

правила и нормы обращения с пораженной саркоцистозом дичью.  

3. Рекомендуем администрации города Кирова усилить 

информационную кампанию по недопущению подкормки уток в городе в 

весенний, летний и осенний периоды года.  
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Приложения 

Приложение 1. Границы исследуемой территории 

(лесопарковый зеленый пояс Кировской области) 
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Приложение 2. Карточка регистрации выводков 
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Приложение 3. Пример работы в программе «CountDucks» 

 

 

Начало работы: 

1. Выбор фотографии, на 

которой должен быть произведен 

подсчет. 

2. Произведение подсчета 

(ЛКМ – самки, ПКМ – самцы, 

ЦКМ – неизвестно).  

Итоговый результат отображается в левом 

нижнем поле окна (Total – общее 

количество уток, Undefined – число уток с 

неопределенным полом, число самок и 

самцов).  

CountDucks предусматривает сохранение и 

внесение исправлений при дальнейшей 

работе.  
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Приложение 4. Характеристики красок, применяемых для окраски уток 

Характеристика 

краски 

Краска для струйного 

принтера (черный 

цвет) 

Краска 

штемпельная 

(синий цвет) 

Фуксин 

(розовый цвет) 

Бриллиантовый 

зеленый 

Эозин 

(оранжевый 

цвет) 

Синька 

Количество проб 5 11 18 25 8 5 

Растворитель вода вода спирт 95 % спирт 60 % спирт 96 % спирт 95 % 

Хорошо или 

плохо ложится 

краска 

плохо плохо хорошо хорошо хорошо хорошо 

Время высыхания 10-15 минут - 
20 

минут 
- 

20 

минут 
- 

20 

минут 
- 

20 

минут 
- 

20 

минут 

Смывается ли 

водой 
100% 100% 98% до 40 % 

до 20 

% 

до 40 

% 

до 20 

% 

до 

90% 

до 

50% 
100% 

до 

98% 

Склеивает ли 

бородки пера 
нет нет нет нет нет нет 

Какого цвета 

оперение лучше 

красить 

любое белое 
светлое (белое, 

серое) 

светлое (белое, 

серое) 

светлое (белое, 

серое) 
белое 

Как заметна хорошо, до 10 метров 
плохо, до 1-5 

метров 

хорошо, до 10-15 

метров 

хорошо, до 10 - 

15 метров 

плохо, до 5 

метров 

плохо, до 1 

метра 

Особые свойства 
Хорошо ложится лишь при втирании в 

перо 

При смывании цвет не интенсивный, слабо просматривается.  

Лучше использовать на белых участках оперения 

Примечание: мечение уток с помощью окрашивания оперения – метод не трудоемкий, достаточно удобный в 

применении, так как не нужно отлавливать птиц. Но на данном этапе, к сожалению, не удалось найти краску, 

удовлетворяющую всем требованиям: быстро сохнущую, не смываемую под действием воды, удобную для применения в 

полевых условиях, не нарушающую структуру пера. 



 

 

1
2

9
 

Приложение 5. Карта-схема охотничьих угодий, входящих в лесопарковый зеленый пояс 
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Условные обозначения, принятые в Приложении 5 

№ 

п/п 
Охотничьи угодья 

1 ОО «Кировское городское общество охотников и рыболовов» (Кирово-Чепецкий район) 

2 К-Ч РОО ООО «Кировское областное общество охотников и рыболовов» (Кирово-Чепецкий район) 

3 ЮРОО ОО «Кировское областное общество охотников и рыболовов» (Юрьянский район) 

4 АО «Вятское машиностроительное предприятие «Авитек» (Юрьянский район) 

5 АО «Электромашиностроительный завод «Лепсе» (Юрьянский район) 

6 ООО «Кировохота» (Слободской район) 

7 СРОО ОО «Кировское областное общество охотников и рыболовов» (Слободской район) 

8 АНО «Охотничье хозяйство «Сверчиха» (Слободской район) 

9 ОО «Кировское городское общество охотников и рыболовов» (г. Киров) 
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Приложение 6. Список гельминтов утиных Европейского Северо-Востока России по данным В.Ф. Юшкова и 

Г.А. Ивашевского (1999) 

№ 

п/п 
Вид паразита Место локализации 

к
р

я
к
в
а 

ч
и

р
о

к
-с

в
и

ст
у

н
о

к
 

ш
и

л
о
х

в
о

ст
ь 

ч
и

р
о

к
-т

р
ес

к
у

н
о

к
 

ш
и

р
о

к
о

н
о

ск
а 

св
и

я
зь

 

х
о

х
л
ат

ая
 ч

ер
н

ет
ь
 

м
о

р
ск

ая
 ч

ер
н

ет
ь
 

го
го

л
ь
 

м
о

р
я
н

к
а 

ту
р

п
ан

 

си
н

ь
га

 

б
о

л
ь
ш

о
й

 к
р

о
х

ал
ь 

л
у

то
к
 

Класс Ленточные черви (Cestoda (Rudolphi, 1808)) 

1 Anatinella spinulosa (Dubinina, 1953) кишечник  +             

2 Aploparaksis birulai(Linstow, 1905) тонкий кишечник        +       

3 Aploporaksis fucigera (Rud., 1819) кишечник + +  +  +   +    + + 

4 Aploporaksis groenlandica (Krabbe, 1869) тонкий кишечник          +     

5 Cloacotaenia megalops (Nitzsch., 1829) клоака, тонкий кишечник  +   +  + +  + +    

6 Dicranotaenia coronula (Dujardin, 1846) кишечник  + + + +  + +  + + +   

7 Diorchis ransoni (Schulz, 1940) тонкий кишечник       + +  +     

8 Echinocotyle clerci (Mathevossian, 1949) кишечник     +          

9 Echinocotyle sp. (Blanchard., 1891) кишечник  +             

10 Fimbriraria fasciolaris (Pallas, 1781) кишечник  +    + + +   +  +  

11 Fimbrirarioides intermedia (Fuhrmann, 1918) кишечник   +    + +  + + +   

12 Gastrotaenia dogieli (Gynezinskaja, 1946) 
под кутикулой мышечного 

желудка 
         +     

13 Microsomacanthus compressa (Linton, 1892) кишечник  + +    + +  +   +  

14 Microsomacanthus diorchis (Fuhrmann, 1913) тонкий кишечник        +       

15 Microsomacanthus jogerskioldi (Fuhrmann, 1913) кишечник      +    + +    

16 Microsomacanthus microstoma (Creplin, 1829) тонкий кишечник   +    + +  + + +   

17 Microsomacanthus paracompressa (Czaplinski, 1956) кишечник   +    + +       

18 Microsomacanthus parvula (Kowalewski, 1904) тонкий кишечник + +     + + +  +   + 

19 Retinometra macrocanthus (Linstow, 1877) тонкий кишечник       + +       

20 Sobolevicanthus gracilis (Zeder, 1834) кишечник + +  +  +  +       

21 Sobolevicanthus fragilis (Krabbe, 1869) кишечник  +             

22 Tschertcovolepis setigera (Frohlich, 1789) кишечник       + +  +     

23 Wardium aeguabilis (Rud., 1810) кишечник       + +       

24 Wardium arctica (Schiller, 1953) кишечник       +   +     

25 Hymenolepis (s.l.) tenuirostris (Rud., 1819) кишечник          +     
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Класс Сосальщики (Trematoda (Rudolphi, 1808)) 

1 Echinostoma revolutum (Frohlich, 1802) тонкий и толстый кишечник +  + +  + + +  + + + + + 

2 Echinoparuphium acconiatum (Dietz, 1909) тонкий кишечник  + +  +      +    

3 Echinoparuphium recurvatum (Linstow, 1873) тонкий кишечник   +    + +  +   +  

4 Sphaeridiotrema globulus (Rud., 1819) тонкий кишечник        +       

5 Notocotylis attenuatus (Rud., 1809) толстый и слепой кишечник + + + + + + + +  +     

6 Notocotylis imbricatus (Loos, 1893) толстый кишечник   +            

7 Catatropus verrucosa (Frohlich, 1789) слепые отростки     +          

8 Criptotyle concavum (Creplin, 1825) тонкий кишечник          +     

9 Criptocotyle lingua (Creplin, 1825) тонкий кишечник        +       

10 Plagiorchis elegans (Rud., 1809) 
кишечник, фабрициева 

сумка 
  +       +  +   

11 Maritrema subdolum (Jogerskiold, 1909) тонкий кишечник        +  +     

12 Eucotyle nephritia (Mehlis in Creplin, 1846) почки           +    

13 Renicola mediovitellata (Bychowskaja-Pawlowskaja, 1950) почки        +       

14 Renicola somateria (Belopolskaja, 1952) почки        +  +     

15 Bilharsiella polonica (Kowalewski, 1895) 

кровеносные сосуды 

кишечника, печени, почек, 

желудка, селезенки, сердца 

 + + +  + + +       

16 Apatemon foligulae (Yamaguti, 1933) тонкий кишечник          +     

17 Apatemon gracilis minor (Yamaguti, 1933) тонкий кишечник   +  +  +   +     

18 Cotylurus cornutus (Rud., 1808) тонкий кишечник   + +  + +   + +    

19 Cotylurus flabelliformes (Faust, 1917) тонкий кишечник             +  

20 
Cotylurostrigea brandivitellata (Belog., Maks. et Tolk., 

1966) 

тонкий кишечник 
  +    +   +     

21 Diplostomum mergi (Dubous, 1932) кишечник          +   +  

22 Tylodelphus clavata (Nordmann, 1932) кишечник          +     

23 Gymnophallus deliciosus (Olsson, 1893) кишечник          +     

Класс Скребни (Palaeacanthocephala (Mayer, 1931)) 

1 Polymorhus minutes (Goeze, 1782) кишечник   +    + +       

2 Polymorhus magnus (Skrjabin, 1913) кишечник   +    + +   +    

3 Corynosoma strumosum (Rud., 1802) кишечник          +     
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Класс Круглые черви (Nematoda (Rudolphi, 1809)) 

1 Capillaria mergi (Madsen, 1945) кишечник             +  

2 Capillaria sp. (Guschanskaja, 1951) кишечник  +             

3 Thominx contorta (Creplin, 1839) пищевод  +          +   

4 Amidostomum acutum (Lundachy, 1848) 
под кутикулой мышечного 

желудка 
 + +  + + + +  +     

5 Amidostomum anseris (Zeder, 1800) 
под кутикулой мышечного 

желудка 
         +     

6 Amidostomum spatulatum (Daylis, 1912) 
под кутикулой мышечного 

желудка 
  +     +  +     

7 Trichostrongylus tenuis (Mechlis, 1846) кишечник     +  +        

8 Epomidostomum anatinum (Skrjabin, 1915) 
под кутикулой мышечного 

желудка 
+ + + +  +  +  +     

9 Epomidostomum skrjabini (Petrov, 1926) мышечный желудок          +     

10 Epomidostomum uncinatum (Lindon, 1848) 
под кутикулой мышечного 

желудка 
     +         

11 Tetrameres fisispina (Diesing, 1861) железистый желудок      + +    +    

12 Tetrameres pavonis (Tschertkova, 1953) железистый желудок        +       

13 Tetrameres sp. 1 (Guschanskaja, 1951) железистый желудок  +             

14 Tetrameres sp. 2 (Guschanskaja, 1951) железистый желудок + +    +         

15 Echinuria borealis (Mawson, 1956) 
пищевод, железистый 

желудок 
         +     

16 Echinuria uncinata (Rud., 1819) железистый желудок        +  +     

17 Streptocara crassicauda (Creplin, 1829) под кутикулой желудка      + +   +   +  




